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BELESKA UZ OVU KNJIGU

U knjigu sSocijalisticki samoupr(* [ dristvena-ekonomski odnosie 1
knjigu »UdruZeni rad § samoupravio planiffnje« (druga i treéa u ovoj ediciji)
ukljuéeni su radovi u kojima Edvard Kardelj obraduje problematiku i
izlaZe svoje poglede 1 stavove o osnovnim pitanjima i tokovima izgradnje i
razvoja socijalistickih samoupravnih druStveno-¢konomskih odnosa u
. . Jugoslaviji u poslednjih desetak godina. Ove dve knjige, u stvar, &ine
sl S oo jedinstvenu tematsku i sadrZinsku celinu, €ije je osnovno obeleZje koncept
' ’ ' strategija udruZivanja rada i dohotka u razli¢itim oblicima organizovanja i
povezivania slobodnog udruZenog rada.

Radovi koji se objavljuju u ove dve knjige su rezulitat rada i
stvaralaékog napora Edvarda Kardeljz na teorijskoj i prakti¢noj izgradnji
drudtvenc-ekonomskog sistema i posebno regulisanja tokova drudtvene
reprodukcije u uslovima socijalistickog samoupravljanja. U stvari, ovi
radovi su nastali u vreme njegovog najneposrednijeg angaZovanja u
popremama i donodenju novog Ustava i sistemskih zakona. Oni su
istovremeno i svojevrstan izraz napora koje su progresivne snage nafeg
drustva u tom periodu &inile s ciljern da se prevazidu problemi i
protivieénosti organizovanja i integrisanja udruZenog rada na dohodov-
nim principima i da, polazedi od ustavnib nacéela. otvore nove perspektive
razvoja socijalistiékih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa.

Knjiga »Socijafistiéki samoupravai drusiveno-ekonomski odnesic obu-
hvata Kardeljeve radove nastale u periodu od 1968 godine do doneienja
Zakona o udruZenom radu i odra¥ava tom vremenu svojstvena traZenja i
stvaralaéku aktivnost naseg drudtva koje je ono &inilo u izgradnji sisterna
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udruZenog rada, odnosno sistema drudtvenc-ekonomskih odnosa zasnova-
nih na drustvenagj svojini i samoupravljanju.

U ovoj knjizi, pored ostalih, nalaze se i radovi: sQsnovai uzraci ipravei
ustavaih promenar (1973), v kome se obrazlaZu ustavne promene u
druitveno-ekonomskim odnosima; »Ostvarivanje ustavnih nadela o udruZe-
nom radue (1974), gde se Kardelj bavi pitanjima kounstituisanja, organizo-
vanja i integrisanja udrufenog rada na nacelima novog Ustava; »0
samoupravnomn inferesnom organizovonjus (1974}, u kome objadnjava
suitinu i znaéaj samoupravnog interesnog organizoevanja kao oblika i
nadina ostvarivanja slobodne razmene rada izinedu materijalne proizvo-
dnje i drugtvenih delatnosti.

Interviu listu »Borba« — »sSamoupravaa integracija naseg drufivennog
sisternae (1967) uvriten je u ovu knjigu pre svega zato 5to u njemu Kardelj
ukazuje na neophodnost samoorganizovanja udruzenog rada na dohodov-
nim principima i obrazlaZe karakteristike i prednosti takvog sistema kao
aosnovnog pravca razvoja socijalistickih  samoupravnih  drudtveno-
ekonomskih odnosa.

Radovi v ovoj knjizi objavljuju se u celini, 2 za one koji su skraceni
skrenuta je paZnja u napomeui uggsam rad.

. d

SAMOUPRAVNA INTEGRACIJA NASEG
DRUSTVENOG SISTEMA

Iz intervijua listu »Horbae. [ntegralni tekst intervjua »Borbac je
objavila u nastavcima u vremenun od 31, decembra 1966 do 19. marta
1967. godine. Redakeija »Borbax je potom objavila, takode, integral-
ni tekst intervjua (odgovori na deset pitanja) u brofur pod nasiovom
sModerni proizvodad o samoupravnof demokratijic. Tekst ovog inter-
vijua je, pod naslovem »Reforma i samoupravna integracija naseg
druitvenog sistema«, objavljen u izabranim radovima Edvarda Kar-
delja: »Problemi nase socijalisticke izgradnje«, knjiga VIJ.
Pripremajuéi interviu za objavljivanje u ovoj knjizi izostavljen je
odgovor na prvo pitanje {o izbornom sistemiy).

Naslov rada za ovu knjigu dala je redakcija.



Reforma i dalji razvitak samoupravijanja

PITANJE U dosadadnjim razmatranjima o sprovodenju privredne
reforme najviie je bilo govora o materijalnimn bilansima, o novim uslovima
privredivanja, o poloZaju radnih organizacija i slicntm aspektima. Manje se
govorlo o reformi kao drudtvenc) reformi, iako je 1 drup Tio stalno na to
ukazivao. Bez obzira na prevashodni znacaj materijalnih kretanja i odnosa,
ipak je €injenica da ée reforma u pravom smislu zaZiveti 1ek kad se u veéoj meri
ispolje prednosti samoupravljanja i raspodele prema radu. Zeleli bismo, druze
Kardelj, da se osvrnete preteZzno na drudtvene aspekte reforme.

ODGOYOR: Samoupravlianie je onaj oblik socijalisti¢kih
proizvodnih odnosa koji - sem §to ¢ini korak dalje u oslobadanju
rada i.razvitku druStveno-ekonomskih 1 humanih odnosa medu
ljudima — omoguéuje { uspostavijanje najstimulativnijib uslova za
dobro privredivanje, za brz razvoj proizvodnih snaga i porast
produktivnosti rada. To je rezultatima dokazala petnaestogodiinja
praksa socijalistickog samoupravljanja u nasoj zemlji. Uostalom,
ako takve potvrde ne bi bilo, samoeupravljanje se ne b ni odrzalo, jer
istorija nije dugorocnije potvrdila ni jedan oblik odnosa medu
ljudima — ma koliko po idejii teZnjama bio human i slobodarski —
ako ujedno nije bio i najstimulativaiji za razvaej proizvadnih snaga u
datim objektivnim uslovima.

A to ujedno znadi da stalne moramo imati na umu i drugi vid
tog istog pitanja. naime: samo stabilan i relativno brz razvoj proiz-
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vodnih snaga, odnosne drustvene produktivnosti rada. kac i dobro
prvredivanje svih njegovih nosilaca mogu biti polazna tacka i
solidna materijalna baza za svestranu dalju afirmaciju socijalisti¢-
kog samoupravljanja, za jafanje njegovog uiicaja na razvoj celo-
kupnog politickog sistema socijalistitkog drudtva i na poloZaj
radnog coveka i gradanina. Uporno se treba, prema tome, boriti
istovremeno kako protiv shvatanja da samoupravljanje smeta
dobrom privredivanju, tako i protiv pokusaja da se samoupravna
prava zloupotrebljavaju za prikrivanje egoistickog, ¢ak parazitskog
odnosa prema razvoju drustvene proizvodne baze i zajednickom
drustvenom proizvodu. To utoliko pre §to je za zemlju koja je joS
uvek nedovoljno razvijena u ekonomskom smislu — a takva je
upravo naia zemlja — relativne veoma brz razvej proizvodnih
snaga prvi i pajneophodniji uslov njene drustvene i politicke
stabilnosti. Drug Tiio je zato sasvim u pravu kada isti¢e uzajamnu
povezanost priviednog i drustvenog vida reforme. Jer uspeh jedne
zavisi i od uspeha druge ili drugim refima, jedna je drugoj cilj.

Na uzaiamnu povezanost privrednog i drudtvenog vida nade
reforme u sadasdnje vreme treba ukazivati i zbog uzajamne zavisno-
sti konkretnih zadataka u oba pravea. Mislim da nefu upotrebiti
suvife krupnu re¢ ako kazem da upravo privrednom reformom
istovremeno ulazimo i moZemo uéi i ut novu fazu drustvene
aktivnosti u oblasti izgradnje drustveno-ekonomskih odnosa i
organizacije socijalistickog samoupravlianja.

Sama po sebi, privredna reformna kao operacija u materijalno-
ekonomskoj sferi — ma koliki da je njen znalaj za dalji privredni
razvoi — nije nikakva nada specifi¢na ili originalna akeija. Njusu, u
ovom ili onom vidu, preduzimale i preduzimaju je i mnoge druge
zemlje. Ali najvedi znataj 1 originalnost nase privredne reforme je,
pre svega, u tome da, osim 5t0 omogucuje pristupanje Novej
ekonomskoj politici u nasim uslovima, ujedno olakSava 1 podstice
bre konstituisanje samoupravljanja i raspodele prema radu kao
integralnog drustvenog sistema i vodeéeg faktora u razvoju drustve-
nih i politickih odnosa.

Poslednijih godina je v tom procesu nastala izvesna stagnacija.
Ona svakako nije bila samo posledica birokratskog i sliénog otpora
vet i odredenih elemenata u na%oj privrednoj politici, u priviednom
sistemu i u privrednoj situaciji. SadaSnja privredna reforma,
medutim, uprave zhog svojift privrednorazvojnih ciljeva ne samo da
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podstie vec i imperativno zahteva brée reSavanje nekih gorucih
pitanja u pravcu 1zgradnje sistema samoupravijanja kao oblika
integralnog socijalistickog druitvenog sistema. Jer celokupna pri-
vredna reforma uzela je kao pelaznu tafku samoupravijanje i
raspodelu prema radu, pa zato i njen uspeh zavisi od normalnog
funkcionisanja jednog i drugog A to ujedno znad da privredna
reforma sama po sebi stavlja nov akcenat u borbi za samnoupravlja-
nje i socijalistiéku raspodelu prema radu: od problema koje je
nametala borba za op3te 1 natelno odredivanje pravea kretanja, na
cec niz bitaka za refavanje problema u konkreinom ostvanvanju
reforme; od preteino idejnog i politickog raiéiféavanja, na jos
intenzivnije oslanjanje idejne 1 politicke akcije na interese Zive radne
prakse, na konkretne probleme i uslove, nauku, struénu aktivnost
itd. Naravno, i dalje moramo neprestanc imati pred oéima pre svega

et

ono §ito je glavno, ali odlugnije i brZe treba raéciséavati sve ono §to u

g T@f,‘voj praksi proizvodi nesklad, nesporazume i slaba reSenja ili rada

Ofecanje nepravinosti ili proizvoljnosti.
#y Pa ipak imam utisak da smo suviSe slabe organizcvani upravo
';zﬁbrevazilaienje najbolnijih tagaka takvog stanja. Pre svega, nisu
;afféaiovane sve snage koje b tu mogle kvalifikovano 1 odgovorno
doprinositi brzem 1 boljern re$avanju problema, nema dovelino
koordinacije i usmeravanja u toj aktivnosti. IstraZivanja i refavanja
poiedinih problema su moZzda suviSe ogranifena na pojedine
drustvene organe i suviie se bopmo »duploge ili »uporednoga rada
na istim problemima, dok u isto vreme nekvalifikovano i éak
destruktivno o njima govorei pifu mnogi i uz to veoma neodgovorni
liudi. Na$a zajednica danas ima daleko veli potencijal znanja.
iskustava. radnih kapaciteta i sredstava za istraZivanje i kvalifikc-
vano refavanje pojedinih problema i protivreénosti nego 5to ih je
imala juée. Prosla su vremena kada smo bili prisiljen da najveci deo
marksisti¢ki orijentisanih i najsposobnijih judi direktno angazuje-
mo u kadrovskom sastavu drzavnih organa. Danas imamo nekoli-
ko puta veci broj takvih kadrova u nadim privrednim i drugim
radnim organizacijama, struénim sluzbama, nauénim institutima,
univerzitetima i drugim $kolama, privrednim komorama, drustve-
nim organizacijama itd. Szv taj potencijal danas moZemo i moramo
angazovati u kvalifikovanomi odgovornom radu za brze re3avanje
niza konkretnih problema u razvitku naseg druitva — naravno,
prema sposobnosti pojedinih institucija i ljudi i njihovom odnosu
prema nacelno utvrdenom kursu nade socijalistiéke drustvene akci-
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je. Na centralnim drudtvenim organizacijama i organizacijama u
federaciji i u republikama je sada zadatak da angaZuju sve te snageu
akvitnosti na celom ovom frontu i da ih na odgovarajuéi nam
koordiniraju i usmeravaju. Verujem da ¢e u ostvarivanju tih
zadataka znacajnu ulogu odigrati i reorganizovani Ceniralni komi-
tet SKJ sa svejim komisijama, kao i Socijalisticki savez sa svojom
organizacionom strukturom.

Protekiih petnaest godina bilo je ispunjeno problemima nacel-
ne borbe za pravac naseg socijalistickog razvitka, to jest problemi-
ma nacelnog opredeljivanja nale socijalisticke prakse izmedu
samoupravnog i etatistickog kursa. Radito se, pre svega, o tome da
osnovni odnosi socijalistickog samoupravlianja tako duboko »leg-
nu« u praksu da ¢e se moci sami po sebi, u svakodnevnom Zivotu,
suprotstavljati otporima koii su bili nasledstvo zaostalih shvatanja
ili pojedinacnih interesa. A ti su ofpor, kao §to ve¢ svi znamo, bili
veoma jaki, a izraZavali su se u razli&itim oblicima i na razhéitim
podruéjima. Upravo takva situacija je i stvorila, rekao bih, odrede-
ne politicke »disproporcije«. S jedne strane, bilo je napretek
nacelnih 1 teoretskih diskusija o socijalistickom samoupravljanju,
birokratizmu, etatizmu itd., ali se, s druge, relativnho sporo i
kolebljivo dolazilo do zadovoljavajuéih, a pogotavo optimalnih
praktiénih refenja na pojedinim podrudjima dru$tvenog rada,
politickog sistema i drugtvenih odnosa uopite. Zato nam se veoma
gesto nereSeni ili slabo reSent konkretni probiemi, koje je otvorila
odredena nalelna odluka, vracaju kao bumerang protiv nje same.
Zato se uvek ponovo zbog slabih praktiénih re$enja vracamo na
diskusije o nagelnim odiukama, umesto da bolje refimo konkretan
problem; ili se uvek ponovo optuZuju pojedinci koji ne mogu
prihvatiti neko konkretno refenje da su skonzervativei« ili »etati-
sti«, iako oni to nisu.

fako ne moZemo tvrditi da su otpori i kolebanja definitivno
prevazideni, ipak se mozZe reéi da je dobijena nacelna politicka bitka
za samoupravijanje, koju je u toku poslednjih petnaest godina
vodila radni¢ka klasa na éelu sa Savezom komunista Jugoslavije.
Ali utoliko viSe postaju goruéa pitanja svakodnevne prakse samou-
pravljanja, odnosno raspodele prema radu, izgradnje unutrasnjih
odnosaiintegracije samoupravljanja kao drudtvenog sistemna. To su
sada, po mome midljenju, glavni problemi i zadaci prema kojima
treba usmeriti stvarataZki napor svih svesnih socijalisti¢kih snaga.
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Veoma Gesto ponavljamo da sitvaciju u kojoj smo karakterise
izvesna poludogradenost sistema na celom nizu podrudja drustve-
nog Zivoia.

Pri tome, dakako, ne mishm da sebi kao »ideal« treha da
postavljamo izgradnju nekakvog statitkog i savrieno dogradenog
sistema. Jasno ie da bi svaki takav ideal bio samo iluzija, jer su 1
socijalisticki proizvodni odnosi u obliku samoupravijanja Ziv
organizam koji ¢e neprekidno rasti, na osnovu svojih sopstvenih
protivreénosti i sukoba i u skladu sa razvitkom proizvodnih snaga.

Kad govorim ¢ nedogradenosti sistema, mislim na mnoga
podruéja gde jo§ nisu izgradene, uspostavljene ili uévrscene neke éak
veoma bitne osnove samoupravljanja keo integralnog drustvenog
sistema socijalisti¢kih proizvodnih odnosa. Upravo to je razlog §to
nam se jo$ uvek, i dosta Cesto, probijaju pojave stihije i neusklade-
nosti, pa ¢ak i pojave koje nisu u skladu sa ideologijom i moralom
socijalistitkog drugtva. Doduse, znadaj tih pojava ne bi trebalo
precenjivati. One su, u stvar, nuZna propratna pojava jednog
duboko revolucionarnog druitvenog poduhvata kojim se probijaju
novi putevi, lome mnoge stare navike i tradicionalna shvatanja i
uspostavijaju novi organizacioni oblici drudtvenog Zivota. Ali
mozda bi jo§ tefa greika bila ako bismo ih potcenjivali. One
zaodiravaju odredene unutra$nje protivreénosti i izazivaju negativ-
ne politicke reakcije i kao takve ukazuju na slabe talke naleg
drudtvenog i polititk og sistema. Ako ne bismo odluéno nastojali da
prevazilazimo tekve slabe tacke, one bi se morale pretvarati u
slabost samag sistema i stavijati ga pod udar politiCke kritike koja
moZe postati veoma destruktivna. Samo odluénijim i brZim resava-
njem gorucih problema te vrste u mehanizmu samoupravijanja —
uz revolucionarnu spremnost 1 umesnost da se u izvriavanju tako
velikog istorijskog zadatka dosta éesto »pliva« i protiv struje
tradicionalizina, konzervativnih navika, malogradanske ogranice-
nostii cehovskih interesa, kaoiuz reainu gotovost da je u odredenoj
situaciji bolje i¢i na kompromis nego ostati bez re§enja — bice
moguéno sve vie suZavati prostor tim pojavama i na odiulujuci
naéin doprinositi stabilizaciji socijalisti¢kih proizvodnih odnosa na
bazi druitvene svojine sredstava za proizvodnju i samoupravljanja,
kao i izgradnji i stabilizaciji politickog demokratskog sistema koji
raste i1z takvih odnosa i koji im sluzi.

Jedno od najvaZnijih i najosetljivijih pedruéja socijalisticke
akcije danas je svakako problematika integracije drustva na osnovi
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samouptavijarja 1 demokratskog samoupravnog udruzivanja. Pro-
blemi ove vrste postaju sve vife gorudi, samim tim 3to etatisticko-
-sopstvenicki i birckratsko-centralisticki odnosi postcpeno gube
svoju vodecu ulogu u nadem drudtvencm Zivotu.

Kritika etatizma i1 birokratskog centralizma bila je veoma
uspe$na i podstakla je mnoge stvaralatke napore u razvijanju
dru$ivenog samoupravljanja. Medutim, koliko god smo bili odluém
1 brzi u kritici takvih preZivelih odnosa i brzi u decentralizaciji koja
je omogucéila uspostavljanje materjalne baze samoupravljanja, isto
toliko smo bili { spori, a €esto i kolebljivi u otkrivanju 1 uspostavija-
nju usiova i drudtvenih instrumenata za podsticanje i usmeravanje
demokratskog ujedinjavanja na bazi samoupravljania. Doduse,
uvek smo naglafavali da decentralizacija nije sama sebi cilj, veé
samo polazna tacka za demokratsko vjedinjavanie na bazi postova-
nja samoupravnih prava radnih ljudi. No u praksi je ipak nastala
odredena »disproporcijas izmedu brzog procesa decentralizacife i
deetatizacije i relativiog -—aostqjanfa samoupravhog udruZivanja i
wiedinjavanja u oblasti onih drudtvenih potreba i funkcija koje po
samoj prirodi stvari traZe centralizaciju.

Naravno, znaéile bi krajnje pojednostavljenje problema ako
bismo uzroke takvomn stanju stvari svodili samo na subjeklivoe
odluke i postupke ljudi, bilo onih u radnim organizacijama, bilo
onih u odgovornim drutvenim organima. Pre svega, 1 sam istorijski
momenat odludivanja o dilemi izniedu etatizma i samoupravljanja
zahtevao je da u prvom planu bude, pre svega, kritika etatizma i
birokratskog centralizina i zahtev za decentralizacijom, dok su
istovremeno zaostajali — i prirodno je 5to su u takvim usiovima
horbe zaostajali — stvaralacki napon na pronalaZenju 1 izgradnji
praktiémh oblika 1 puteva druitvene integracije, odnosno dermo-
kratske centralizacije odredenih druftvenih funkcija na osnovi
sarnoupravljanja. Sem toga, kompletiranje materijalne baze samou-
pravlianja u oblast raspolaganja drudtvenom akumulacijomn, od
¢ega je na odlu¢ujuéi nafin zavisio dalji razvoj samoupravljanja kao
sistema, bilo je godinama uspoeravanc otponima i kelebanjima koji
su bili pothranjivani konzerviranjem etatisticko-sopstvenickil od-
nosa u oblasti profirene reprodukcije, amortizacije, deviznog
reZima itd., pa je sputavan razvoj takvih ekonomskih odnosa n
drustvenoj bazi, u drudtvenom radu, keji bi sami po sebi podsticali
progresivno samoupravno udruzivanje. Zato smo u svojoj drudtve-
noj i politickoj akeiyi za integraciju v drudtvenoj bazi Cesto nailazili
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na otpor umesto na podrdku, ili su se u praksi deformisali sami
integracijski oblici. Stavide, kombinacija etatisti¢ke centralizacije i
etatistiCke teritorijalizacije akumulacije stimulirala je cepkanje, a ne
ujedinjavanje. Tek mere privredne reformne, kojima su uvedene
mnoge promene U priviednom sistemu, posebno u oblasti drustve-
nog upravljanja i raspolaganja akumulacijoin, podstakle su nova
pozitivna integraciona kretanja u nasoj privrednoj praksi, kaoina
drugim podrudjima drudtvenog Zivota.

Nije slufajno §to su u tom pogledu za poslednju godinu i po
dana postignuti znaéajniji rezultati, ili se barispoljavaju intenzivnija
integraciona strujanja nego za ceo niz proteklih godina. U svakom
sluéaju, za sada ti procesi dokaznju da veé poéinjenio da usposta-
vijamo takve ekonomske odnose u druStvenoj bazi koji stimulifu
pozitivan razvoj ka integraciji. Medutim, sada je potreban veoma
svestran i odlufan napor subjektivaih dru$tvenih snaga da se ti
procesi ubrzaju, i to ne subjektivisticko-tehnokratskim kombinaci-
jama, veé jo§ sloZenijim 1 stimulativnijim ekonomskim odnosima,
kao 1 takvom naulnoistraZivatkom, struénom 1 druStveno-
politickony delatno$éu koja ¢e pomodi radnim organizacijama da
sagledaju svoj stvarni interes u udruZivanju i u integrisanoj
drudtvencj zajednici, odnosno tekvim ekonomskini, pa i admini-
strativnim merama odgovornih drudtventh organa koje ée jadati taj
mteres. Razume se, tarno gde postoji stvarni drudtveni interes, bice
potrebni 1 odgovarajuéi zakonski propisi. Mislim da u narednom
periodu u tom pogledu veoma vaini zadaci ofekuju 1 nasu pravnu
nauku, kao 1 drzavne organe i struéne sluzbe. Ekonomski cdnosi u
usiovima samoupravijanja u nas su sa glediita prava i zakonodav-
stva gotovo nerazradeni. Stavife, ceo niz pravnih odredaba, koje su
nastale na osnovi etatistilko-centrahistickog shvatanja druitvene
svojine, jo§ uvek opterecuje nasu praksu. iako je referma orijentile
NOoVim pravcenmn.

Da bismo brze refavali probleme te vrste, mislim da je
potrebno jasno uotiti dva nuzna saznanja. Pre svega, treba se
osloboditi shvatanja da je svaki zakonski propis1svaka administra-
tivma mera etatisticko me3anje u odnose samoupravljanja. S
pravom smo kritikovali zakone koji su utvriéivali odredene etati-
sticko 1 birokratsko-centralistiCke odnose u naem pohtickom i
ekonomskom sisternu. Ali danas svakome mora biti jasno da
drudtvena zajednica mora donositi 1 zakonske propise i druge
prinudne mere, koji ¢e bitl upravo u interesu ugvridivanja i
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regulisanja onih pitanja i cdnosa od kojih zavisi zdrav ekonomski i
politiéki razvoj socijalisticke drustvene zajednice na osnovama
samoupravljanja. Upravo na taj nadin i samo na taj nacin i driava
postaje instrument samoupravljanja i jedan aspekat njegove inte-
gracije kao drudtvenog sistema.

A drugo, | nada pravna nauka 1 nase pravne struéne sluZbe
moraju se osloboditi idejnog 1 druStveno-polititkog tereta proslosti.
Moramo shvatiii da u nas ne postoji samo gradansko pravo na
osnovi privatae svojine ili centralistickog drZavnog prisvajanja
vigka rada, ve¢ da u uslovima samoupravljanja nastaju novi odnosi
koji zahtevaju 1 novu pravnu formulaciju. I ena je jedan od bitnih
uslova brzih integracionih kretanja na bazi samoupravijanja.

Stabilnost samoupravaog poloZaja radnog foveka i raspodele
prema radu

PITANJE: U dosadainjim naporima da savladaju krupne zadatke
privredne reforme radne organizacije bile su, prirodno, pretezno zaokupljene
problemima svog poloZaja na trZistu. Ali jasno je da odludujnée uspehe
moZemo oéekivati tek polte togika reforme proZme i samoupravne adnose
unutar kolektiva, kao i izmedu njih. Uostalom, reformom se i stvaraju usloviza
daljz produbljivanje samoupravljanja. Zato Yas molimo, drufe Kardelj, da
ovaj deo razgovora o reformi bude posveden iskljucive statusu radnog aveka u
samoupravljanju i raspodeli

ODGOVOR: Odnosi unutar radnih organizacija, kao i u
njthovom uzajamnormn poslovanju, saradnji i udruZivanju predsta-
vljaiu u sadadnje vreme svakako onaj najznacajniji kompleks
praktiénih problema od kojeg treba poci u svim naporima na daljoj
1zgradnji, integraciji 1 stabilizaciji samoupravljanja. Pri tome mislim
kako na ckonomske. odanosno maiterijalne, tako i na politicke 1
ljudske odnose.

Ako moZemo tvrditi da su pojmovi ¢ druftveno-istorijskoj
sadrzini tih odnosa u nas prili¢no radéidceni, to se nikako ne moze
re¢i za konkretne oblike u kojima se ti odncsi najdoslednije,
nejorganizovanije mogu ispoljavati u samoj praksi. Tu smo jod uvek
suvie zavisni od subjektivnih politickih odluka i postupaka pojedi-
nih orpana upravijanja, razaih grupa u samom preduzedu ili faktora
van njega, pa ¢ak i pojedinaca. Razume se da su takve subjektivne
odluke — ¢éim imaju tako Sirok prostor — veoma podloZne pritisku
interesnih grupa, koje smagoin stihije nastaju u druftvi u kome jo§
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uvek postoje 1 jo§ Ce postojati odredene razlike i protivreénosti u
interesima. Zato je u na$oj praksi stalno prisutna opasnost da se
mno$tvom pojedinaénih neadekvatnih odluka u veéoj ili manjoj
meri deformife sama sadrzina odnosa zasnovanih na socijalistié-
kom samoupravijanju. Ta opasnost je tim veca §to je materijalna
baza socijalizma u na$oj zemhi jos uvek dosta uska.

U odbrani od takve opasnosti potrebna je kako aktivna
politicka borba, tako 1 intenzivnija drudtvena regulativna aktivnost,
ukljuéujuéi tu i izgradnju praviog sisterna,

Tujednomiudrugom pogledu bili smo u svakodnevnoj praksi
gesto u vecem ili manjem zakadnjenju. To jest, pritisak 1 uticaj raznih
interesa brie su se namnetali drustvenoj praksi u okvirima samoupra-
vljanja nego &to su se razvila druStvema saznanja o mjima i
sposobnost drustvene zajednice, cdnosno nienih najprogresivnijih
snaga da uticu na njih i da ih usmeravaju.

Sto se tide drustvene regulativne aktivnosti moZe se, verovatno,
re¢i da je u nas ima i previse, i premalo. Prevife, u smislu
centralistickog dirigovanja postupcima samoupravnih organa i
ljudi; premalo, u smislu izgradnje stabilnog sistema cdnosa izmedu
ljudii organizacija na bazi samoupravljanja i raspodele prema radu.

Uzrok je svakako u tome §to se u druitvenoj svesti dosta sporo
razvija saznanje da proizvodni odnosi na osnovu samoupravljanja i
raspodele prema radu unose kvalitativno nove elemeiite u odnose
medu ljudima, a samim tim { u ekonomski i politicki, odnosno
pravni sistem socijalisticke drzave. Zaista. tu vise nego igde vaZi
narodna poslovica: stara navika — gvozdenpa koSulja. Navikli smo
na io da pravne norme 1 instituciie $tite bilo privatnu, bilo drzavou
svojinu, to jest prisvajanje bilo na osnovu posedovanja kapitala,
bilo na osnovu posedovanija drzavne vlasti. Samoupravljanje znaéi
postepeno prevazilaZenje jednogi drugog, jer ono znaéi neposredno
prisvajanje na osnovu raspodele prema radu — razume se, sa svem
sloZzeno&Cu odnosa jednog prelaznog perioda, u kojern se u odrede-
nom obimu pojavljuju i prepli¢u sva tri oblika svojinskih odnesa. A
bas iaj proces promena sporo ulazi u drudtvenu svest.

To zaostajanje se odraZava i u razvoju nadeg pravnog sistema i
u tazvoju nadih drustvenih nauka, ukljulujuéi pravne. Na primjer,
nae gradansko pravo se jo§ uvek zasmiva gotove iskljuéivo na
kategorijamsa privatne, odnosnoe iiéne svojine i na odnosima grada-
nina prema drZavi kao njegovom reprezentantu ili sopstveniku
drudtvenog kapitala. A sama &injenica da poloZaj i prava ¢oveka u
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odnosima samoupravljanja i raspodele prema radu ve¢ postaju
najvaZniji izvori njegove sudbine i njegove uloge u drudtvenom radu
i odnosima medu ljudima jo§ uvek ima veoma ogranifen uticaj na
formulaciju tog prava. Samoupravne radne organizacije najéedce se
viSe posmatraju kac kolektivni individuum i kao pravno lice, a
manje kao oblik preizvednih odnosa i integralni sistem odnosa
medu ljudima na bazi raspodele prema radu.

U Ustavu smo zapisali da rad i raspodela prema radu — ako
ostavimo po strani sochyalnu zagtitu, ljudsku solidarnost 1 druge
specifiéne drustvene potrebe i teZnje — odreduju materjalni i
drustveni poloZaj éoveka. Upravo zaio da bi taj princip bio
ostvaren, neophodne je da ljudi iinaju moguénost §to neposrednijeg
uticaja na sve one uslove i sredstva od kojih zavisi njihov rad. U
suprotnem slucaju, ne samo da rad ne bi bio slobodan nego bi
raspodela prema radu izgubila svoj drudtveno-istorijski smisao.
Prema tome, upravo takvi odnosi dobijaju u nasem drugtvu ono
mesto 1 ulogu koju su u raznim drugim drudtvima imali i imaju
klasi¢éni vidovi svojinskih odnosa. Oni postaju sastavni deo liénih
prava gradanina i drudtvenc-ekonomska baza svih drugih odnosa
medu Ljudima. Aflirmaciji takvih odnosa treba da sluZi celokupni
privredni i pravni sistem.

U samom privrednom sistemu mi smo poslednjom reformom
— pogotovo novim sisternom raspelaganja druStvenom akumulaci-
jom — uéinili i odlutujuée korake u tom praveu. Medutim, u
politicko] i pravnoj nadgradnji ti cdnesi jod nisu dokraja ni priznati,
a jod manje formulisani kao samostalna 1 vodeca kategorija
celokupnog pravnog sistema. Drugim redima, upravo ono novo u
druitvenim cdnosima §to ve¢ postaje glavnl faktor odredivanja
peloZaja i prava radnog ¢oveka u druStvu jod uvek se veoma Gesto
potiskuje u Prokrustovu postelju ekonomskih i pravnih kategorija
¢iji se udeo v naso) drustvenoj strukturi sve viSe smanjuje ili treba da
$¢ smanjuje.

U stvari, u nadoj praksi i pravnoj tecriji samoupravna prava i
prava iz raspodele prema radu jos uvek se u velikoj meri 1izvode iz
drzavnopravnih kategorija. umesto da se proucavaju i uspostavijaju
kao sameostaini izvor i oblik drustveno-ekonomskih odnosa i
pravnog sistema.

Zato je u nas kao baza druStvenog sistema ¢eiCe isticano
preduzecte nego fovek koji radi, koji se neposredno svojim radom ili
kroz cirkulaciju drudtvenog kapitala udruzuje u drudtvenom radu
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preke ekonomske jedinice, pogona, preduzeéa, podele rada i
kooperacije, udruZenja, bankarskog mehanizma i drustvene privre-
de, i koji u celom tom sisternu samoupravno kontrolide svoj udeo u
ukupnom drustvenom radu i uslove i sredstva od kojih zavisi uspeh
njegovog rada i rada kolektiva u kome neposredno deluje. iz tih
razloga 1 radni odnosi se joi uvek éedce tretiraju kao odnosi izmedu
radnika i preduzec¢a, a rede kao odnosi izmedu judi udruzenih u
drudtvenom radu na osnovi raspodele prema radu i jednakog prava
na upravljanje uslovima i sredstvima zajednickog rada. Mi zato jo3
nemamo celovitog obligacionog prava, zasnovanog na takvom
samoupravnom pravu i pravu raspodele prema radu, jo§ nemanio
na zadovoljavajuéi na¢in pravno razradene ekonomske odnose
izinedu preduzeéa itd., to jest nemamo dovoljno razradene one
politicke i pravne usnove koje bi omogucile da se Zivot u svokodney-
noj praksi $to samostalnije odvija na osnovu dogovora, Ugovora,
arbitraZe, sudstva itd. A poSto nam ¢esto nedostaju takve osnove,
prinudeni smo da donosimo vide taku¢ih regulativnih propisa ko)i
— da bi spredili neke negativne pojave — Cesto smetaju i normal-
nom razvoju odnosa i rada.

Mozda sam u pogiedu ocene negativnih strana stanja preterao.
Medutim, svrha ovog izlaganja bila je sarno da jasnije ukaZern na
kompleks krupnih zadataka u oblasti daljeg razvijanja naseg
specifitnog samoupravnog prava, koji stoje sada i pred nasom
praksom i pred nagom naukom. Nema surnnje da ¢e ubrzani rad na
pravnoej sistematizaciji odnosa u drustvenoj bazi mnogo doprineti
stabilizaciji ekonomskog i politickog sistema i spre¢iti mnoga
kolebanja, deformacije. ekscese, neopravdane nejednakosti itd. Na
titn pitanjima se sada dosta intenzivno radi u organima Federacije,
1o neophodno bi bilo da se tih problema intenzivnije late i
republike, a pre svega naSa nauka i strucne institucije.

Tekvi napori u isto vreme treba da budu i podsirek ka
intenzivaijem radu samoupravnih organa radnih organizacija, kao i
odgovornih i zainteresovanih drustvenih, nauénih i stru¢nih institu-
cija na sisternatizaciji odnosa u samim radnim organizacijama i
izmedu njih.

Toje, ustvari,drugo i mozda jo§ zna¢ajnije podrucje naporana
sistematizaciji samoupravnih odnosa. Stalno razradivanje 1 pobolj-
$avanje unutradnjih pravnih akata, koji ¢e dejstvovati u praveu
stabilizacije unutradnjih odnosa i imati stimulativan efekat na
proces rada i privredivanja, svakako je i danas gorudi problem u
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cgromnoj veéini nadih radnih organizacija, a negde nisu uginjeni ni
zadovoljavajuéi prvi koraci.

Tu, naravno, nije re¢ samo o nekom struénom problemu veéio
veoma aktuelnoj politickoj borbi. Jer aktivnost te vrste se nuino
suocavaisa razlikama u interesima i &esto izaziva sporove. Pa ipak,
to je samo dokaz viSe da se refenja moraju traziti i naéi, : da ona
moraju biti unutranji zakon radne organizacije. Samo na taj nadin
je moguée, s jedne strane, obezbediti prava ¢oveka — neposrednog
proizvodaca, a, s druge, 1 nuZnu disciplinu i racionialnu organizaciju
odnosa, neophodnu 1 svakom radu. Sem toga, samo titne moZemo
dobiti stabilnu polaznu tacku za odredivanje druStvene odgovorno-
sti organa samoupravljanja i pojedinaca, pa i raznih grupa koje seu
nasitn radnim kolektivima &esto formiraju.

Po%to je redavanje probiema te vrste ponekad politickii struéno
veomna sioZen zadatak, itreba imati pred ofima narofito dva
saznanja koja nam diktira praksa. Prvo, ne treba se priklanjati
pojedinaénim interesima. veé uspostavljati takvu njihovu medusob-
nu zavisnost koja ¢e kolektivu kao celini dati maksimalni ekonom-
skiefekat, I drugo, ne treba u toj borbi prepustati kolektive samima
sebi, ve¢ im treba pruzati svestranu podriku 1 pomod, ne nameéudi
im, naravno, refenje spolia. Ako je igde. onda je tu potrebna
adekvatna akcija drudtveno-politi¢kih i stru¢nih organizacija, a
posebno i naucnih ustanova. StaviSe, mislim da ¢e nam praksa
ubrzo ukazati i na potrebu da se neki problemi odnosa — koje je
zbog razliditosti interesa najteZe racionalno refavati unutar radnih
organizacija — re$avaju i okvirnim zakonsksn propisima Federaci-
je ili republika.

lako smo mnogo govorill o znadaju i ulozi statuta i1 raznih
pravilnika u radnimn ¢rganizacijama, uticaj tih akata na odnose u
njima jo§ uvek je slab, uglavnom zato §to ni njihov kvalitet u vecini
sluajeva ne zadovoliava. Za takvo stanje neretko upucujemo
krtike radnim kolektivima. Medutim, kritiku svakako zasluzuje i
¢injenica da ni u Federaciji ni u republikama — 3$to je jo$

nenormalnije — ni u drZavnim organima, ni u privrednim kemora-,

ma, ni u drudtveno-peliti¢kim organima oije stvoreno, odnosna ne
postoji nijedno stalnije 1 politiéki 1 nanfno i struéno doveoljno
kvalifikovano telo koje bi se sistematski bavilo tim problemima,
koje bi pratilo praksu : pruzalo, odnosno organizovalo i koordinira-
lo pomoé radnim organizaciiama u takvim njihovim naporima.
Malo imamo i nauénih i struénih institucija koje se bave timn
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problemima, pa i one esto nemaju potrebne drultvene podrske. I
tako se degava da su u nas upravo odluéujuca podrugja najprogre-
sivnije socijalisticke drultvene akcije, to jest podruja izgradnje
samoupravnih odnosa i njihove integracije, prepustena veoma cesto
stihiji, odnosno subjektivnim odlukama i trenutnim politickim
konstelacijama.

Verovatno je jedan od uzroka takvog stanja i to 5to nalc
zakonodavstvo, narofito savezno, suviie podrobno ulazi v edrede-
ne unutragnje odnose u preduzeéu. Ono time ometa da se pravni akil
samoupravnih organa donose prema konkretnim uslovima i potre-
bama, a da pri tome ne daje odgovor na neka veoma znacajna
pitanja samoupravnih odnosa, jer je jasnc da to zakonodavstvo ne
moZe biti tolikc podrobno i konkretno da bi stvarno moglo
obezbediti stabilnost samoupraviog sistema u preduzeéu.

Uzmimo, na primer, Zakon o radnim odnosima. To je,
svakako, veoma progresivan zakon na koji opravdano moZemo biti
ponosni. Medutim, neke od njegovih odredaba su ocigledno pod
uticajem shvatanja radnih odnosa, koja su odgovarata uslovima
najamnog rada. Naime, te odredbe do te mere 3tite radnika od
njegovih samoupravnih organa da mu, u stvari, suzavaju njegova
sopstvena samnoupravna prava, pa ¢ak omogucavaju i zloupotrebu
te zadtite i odrzavanje ncodgovornog 1 parazitskog odnosa prema
zajednickim interesima kolektiva.

Umesto da statuti budu istinski ustavi radnih kolektiva, koji ce
zajedno sa raznim aneksima. kao 3to su pravilnici o nagradivanju. o
prijemu i otpustanju radnika, o diseiplini, itd., biu bezuslovnizakon
za svakoga, take da svako njegovo krfenje automatski povladi
odgovarajuéi postupak i sankcije — oni su jod uvek politicke
deklaracije i ograni¢eni disciplinski praviloici. koji ne samo da
dopuitaju veoma mnogo subjektivizma u primeni ve¢ ih i sudovina
osnovu zakona veoma lako stavijaju van snage. Otuda toliko
sporova u na$im radnim organizacijama. Sada se, na primer, u
njima gesto nadugacko i nasiroko diskutuje i sudi o tome da fi treba
ili ne treba primeniti sankeije protiv nekoga ko je. recimo, pusio na
mestu gde je zabranjeno puditi, jer se time ugrozava bezbednost
preduzeéa, umesto da u tom pogledu i postupak i sankcije budu
automatski.

Mislim da bi bilo ispravnije da se radnim kolektivirna da
znatno vise prostora da sopstvenim propisima regulidu unutradnje
odnose i da u svakodnevnoj praksi samostaino, na osnavu tih
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propisa refavaju probleme koji nastaju, pridrzavajudi se samo
nacelnih odredaba zakona. Razume se, drusivena zajednica treba za
sebe da zadr#i pravo kontrole i eventualne prethodne saglasnosti u
pogledu nadina regulisanja pitanja koja su od bitne vaZnosti za
jednistvo sistemna i prava radnih Judi.

Drugim refima. manje bi se trebalo mesati u svakodnevou
praksu radnih organizacija — naravno, opet u zavisnosti od
karaktera organizacija — a pruzati im viSe politicke, nauéne i
struéne pomodi u pronalaZenju nacelnih resenja, kada je u pitanju
dono3enje osnovnih pravnih akata radne organizacije, kao §to su
statut, najvaZniji pravilniei 1 najvaZnija organizaciona reienja u
mehanizmu samoeupravljanja.

Te isto se odnesi | na razgranicenje funkcija upravijanja
preduzeéem. organizovanja protzvodnih odnosa i raspodele prema
radu. s jedne, i funkcija neposrednog rukovodenja procesom rada.
s druge strane. U mnogim nadim preduzecima ti problemi nisu
dovoljno jasno refeni, pa &esto dolazi do unutradnjih sukoba i
nepotrebnog komplikevanja odnosa. Ti propisi, zajedno sa propisi-
ma o raspodeli i drugim, treba da postanu baza unutrainje
stabilnosti samoupravnog sistema u preduzecu, kao i uslov za dobro
privredivanje i poslevanje. Jer svakome je jasno da ¢e se rad utoliko
bolje odvijati ukoliko radni kolektiv bude jedinstveniji i ukoliko
budu stabilniji njegovi unutradnji ednosi 1 organizacija rada.

Umesto da se orijentiSe na takav cilj i takvo regulisanje odnosa
u radnim organizacijama, sada dobar deo kritike raznih negativnih
pujava u preduzecima dejstvuje upravo suprotno, to jest izaziva
razne antidirektorske hajke, pravi poliiicku diferencijaciju izmedu
radoika 1 struénog kadra itd. To ne samo da truje odnose u
pojedinim preduzedirna vec¢ i negativno utife na odnos pojedinin
radnih kolektiva prema problemima unapredivanja organizacije
rada. poboljSavanja struénog sastava zaposlenih i razvijanja pro-
izvodnih snaga uopite. § druge strane, opet, takva kritika esto i
medu samim struénim kadrom izaziva sumnje u opravdanost
samoupravnog sistema i podstiZe tehnokratske, esnafske i birokrat-
ske tendencije.

Nema sumnje da tu postoje problemi koji se ne mogu resavati
samo strucnom akcijomn i pravoim formulama statuta, veé pre svega
idejnom i politiekom borbom. Sam sistem raspodele sadr#i ozbiljne
unutra$nje protivreZnosti, koje se ponekad mogu relavati samo
odnosom snaga. revolucionarnom ulogom radnicéke klase i priru-
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dom secijalisticke drzave. Sviznamo da postoje suprotnosti izmedu
fizickog i umnog, kvalifikovanog i nekvalifikovanog rada; izmedu
politicke modi i stvarne odgovornosti funkcionera 1 ogranicene
politi¢ke moéi i stvarne neodgovornosti pojedinog Elana kolektiva;
izmedu antiistorijske i samim tim destruktivne tendencije ka
mehaniék om, materijalnom i druitvenom izjednadavanju nezavisno
od rada, i eksploatatorske tendencije ka prosirivanju razlika do
privilegija, to jest van drustveno-istoriiskl opravdanih drustvenih
merila za raspodelu prema radu: izmedu tendencija da winni rad
bude prinudni sluga najnekvalifikovanijeg rada i esnafskih tenden-
cija inteligencije ka izdvajanju umnog rada kao posebne privilego-
vane druftvene funkcije i faktora vlasti nad ljudima itd.

Ove i sli¢ne protivreénosti su na sadafnjem stepenu razvitka
proizvodnih snaga zakonite 1 neizbezne, a u izvesnom smisly su i
jedna od pokretagkih snaga drudtvenog progresa. Te protivreénosti
ne mogu biti ukinute nikakvim pravnim aktima. Zato je za njihovo
redavanje neophodna stalna politicka akcija najnapradnijih snaga
radnicke klase i socijalistitkog drustva. Poito tu nije re¢ ¢ antagoni-
zmu klasnog karaktera, ve¢ o suprotnostima interesa u materijalnoj
raspodeli 1 u organizaciji rada. to je jasno da se te suprotnosti mogu,
po pravilu. demokratski refavati u okvirima politickog sistema
socijalisticke drzave i organa samoupravljanja. Ipak. ponekad —
pogotovo u povezanost sa drugim politickim kretanjima — mogu
tzazvati 1 ozbiljnije politicke sukobe. Tu svakako odlucujuéu ulogu i
danas treba da imaju revolucionarne snage naseg drustva — Savez
komunisia Jugoslavije. Soctjalisticki savez radnog naroda Jugosla-
vije. Savez sindikata i odgovorni organi dru$tvene zajednice, koji
treba neprekidno da pronalaze progresivia refenja u uskoj poveza-
nosti sa celokupnim stvaralatkim potencijalom nadeg drustva i
svetskog progresa, da ukazuju na ta reSenja 1 da se bore za njihovu
realizaciju. Drugim reéima. i tu nije dovoljna samo kritika veé, pre
svega, realizacija prakti¢nih progresivnih re3enja. U svakom sluéa-
ju. te protivreénosti necemo redavail niti demagoikom odbranom
esnafskih interesa inteligencije, niti praznim antidirektorskim haj-
kama. a pogotovo ne produbljivanjem difecencijacije izmedu radni-
ka i struénjaka, veé jedino takvim regulisanjem 1 unapredivanjem
unutradnjih samoupraviih odnosa u kojima ¢e uzajamna zavisnost
interesa svih élanova kolektiva biti §to neposreduije izrazena i §to
razumljivija svakome od njih.

Jasno je da se paragrafima ne mogu resiti svi problemi odnosa
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medu ljudima. Pa ipak, orijentacija na smanjivanje obima drzavnog
zakonodavstva, uz intenziviranje rada na usavrSavanju »unutras-
njeg zakonodavstva« samih radnih organizacija, u ovomn trenutku
bi veorna mnoge doprinela refavanju ili ubiaZzavanju problema i
sukoba karakteristiénih za ovo — da tako kaZzem — »detinjsko
doba« naZeg sistema samoupravljanja. I ne samo to. Ona bi
pomogla vodedim socijalisti¢kim snagama naseg drusiva da u zivoj
svakodnevynoj borbiizgraduju svoju dugoroénu koncepciju socijali-
stitke akcije u oblasti osnovnih druStvenih protivreénosti. Ovo
utoliko pre ito tu nije red o nekoj kampanjskoj akeiji, ve¢ o trajnom
progrestvnom naporu. U takvoj svestranoj drudtvenoj akciji brze ce
se 1 lak&e odvijati neophodne promene u sisternu na osnovu iskustva
inovih potreba nage drudtvene prakse. Izgleda mi da bi — pogotovo
sada, u fazi intenzivne izgradnie mladog samoupravnog mehanizma
— nase radne organizacije morale, tako redi, stalno podvrgavati
reviziji one odredbe svojih statuta 1 svojih pravilnika koje su
pokazale slabosti u svakodnevnoj praksi. Preko radnickog saveta i
njegovih organa svaki élan kolektiva treba da bude zaSticen od
birokratske ili bilo kakve samovolje, pri femu granice odgovornosti
i prava treba da budu $to je moguée preciznije odredene unutras-
njim propisima radnog kolektiva, kako bi se ostavilo Sic manje
prostora razniim subjektivnim tumadenjima. No, u isto vreme,
radnicki savet 1 njegovi organi treba da obezbeduju 1 prava
odgovornog rukovodedeg 1 struénog kadra, koja im omoguéuju da
samostalno rukovode procesom rada 1 poslovanja, bez ¢ega bi bila
nemoguéa bilo kakva liéna odgovormost na tom podrugju. To je
jedini put da demokratska praksa u samoupravnim organima
radnih organizacija dobije $to stabilnije politicke osnove.
Ponavljam, pri svemu tome potrebna je i odgovarajuca dru-
§tvena kontrola, kao 1 svestrana pomo¢ odgovornih druitvenih,
politickih 1 struénih organa i ustanova. Dakako, ta kontrola i
pomoé treba da budu usmereni na ospLJSObljavanje samoupravnog
mehanizma u radnim organizacijama za reSavanje odredenih pro-
blema, a ne da se to pretvara u nametanje stavova spolja. Cesto sg,
na primer, delava da se u raznim sporovima u okviru preduzeéa
opétinski i drugi drustveni ili politicki organi bez dovoljno razmi-
§ljanja stavljaju na stranu pojedinih grupa u radnoj organizaciji, pa
se time jo§ vise produbljuju sukobi. Verovatno bi {i organi najéeice
maogli mnogo bolje doprineti radciscavanju situacije ako bi se
njihova akcija usmerila na to da sukob rai¢iicava sam radnicki
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savet, all na osnovu kvalifikovanog postupka, s tim $to bi na
saradnju bili privudeni i takvi istinski kvalifikovani ljudi izvan
doti¢ne radne organizacije koji bi mogli doprineti zdravim reSenji-
ma, nezavisno od konkretnih interesa ove ili one grupe u radnoj
arganizaciji.

Najveéu vaznost u regulisanju odnosa izmedu ljudi u radnom
kolektivu ima, naravno, problem uspostavijanja identi¢nih i ka
integraciji usmerenih ekonomskih odnosz -~ pocevst od radnika i
radne jedinice, preko pogona, do preduzeca kao celine, a od
preduze¢a do udruZenja i banke. Ali mislim da ovo o ¢emu sam
govorio predstavlja upravo onu kariku za koju se danas moramo
uhvatiti, i to zato da bisino od opétih diskusija 0 samoupravljanju
na celom frentu prisli refavanju konkretnih problema. Zato se ti
problemi u ovom trenutku ne {i¢u samo radnih kolektiva ve¢ svih
drudtvenih faktora — od odgovornih drustvenih organa, do nauke1i
druitveno-politickih organizacija — koji mogu uticati i pomoci da
se ta problematika brze i kvalifikovanije re§i 1 da ta redenja
dopringsu pOllthkO] stabilizacijii organizacionog mehanizma sa-
moupravljanja i ekonomskih odnosa u drustvenaj bazi. Samo akou
tim osnovnim cdnosima praksa bude dobila jasne pravce i okvire
kretanja, modi ¢emo uspesno refavati 1 probleme integracije samou-
pravnih organizama v okviry jedinstvenog sistema druStvenog
samoupravljanja kao i unutar poslovnog udruZivanja radmih
organizacija.

Rekao bih da se nade nauénoistrazivagke 1 struéne organizacije
jod nisu dovoljno ukljudile u te fundamentaine zadatke izgradnje
samoupravnog sisterna. Neki instituti, doduSe, odigrali su veoma
znaéajnu ulogu, ali oni su, na Zalost, dosta retki. Svakako da dobar,
ako ne najveci deo krivice za takvo stanje snose i same radne
organizacije, koje se veoma &esto zatvaraju u sebe i preteino
prakticisticki prilaze problemima unutradnjih odnosa, umesto da —
polazedi od konkreinih interesa radnih kolektiva — angazuju, pre
svega, nauku i struénu pomo¢ u realizaciji tih interesa, kroz dobru
organizaciju rada i ekonomskih odnosa i izgradnju samoupravnih
odnosa. No svakako ima i niz drugih — i po svoj prilict znaéajnijih
— uzroka takvom stanju. Njihovo otkrivanje i prevazilazenje
takode je napor koji spada u kategorije ovih osnovnih zadataka o
kojima sam govorio.



Veda stopa triisae debiti obavezuje na vedt doprinos razveja

PITANJE: Raspodela prema radu pojavijuje se posle mera privredne
reforme v priliéne izmenjenim uslovima 5 jedne strane, stabilizovanje
materijalnih odnosa i kriterijuma privredivanja omoguéava da samoupravni
#vol sopstvenom logikom pronalazi adekvatnija re§enja za neophodna
uskladivanja na podrudju i globalne i konkretne raspodele. § druge strane,
opet, potpouija afirmacija poslovne autonomnost: radnth orgamzacija otvara
mogucnosti i za razne deformacije koje nemaju niceg zajednickog sa nafelom
wraspodele prema radux. Molim Vas, drufe Kardelj, da se zadrZite na ovim
protivreénostima sadagnje faze nadep razvoja.

ODGOVOR: Podto je raspodela prema radu jedna od bitnih
polazmh tacka za sve ekonomske — pa i politicke — odnose u
nasem drudtvu i bezuslovna pretpostavka samoupravljanja i socija-
listicke demokratge IElZU]n]_]lVO Je da sredivanje i stabilizacija stanja
i odnosa u toj oblasti moraju u sada$njem trenutku biti jedan od
prvenstvenih zadataka drustvenih napora.

Medutim, stanje u oblasti raspodele prema radu jos je daleko
od toga, da bi samo po sebi moglo postati faktor stabilizacije
celovitog drustveno-ekonomskog i politickog sistema. Problem: se,
naime, tu izrazavaju u dva pravca: kako u pojavama disproporcija
izmedu proizvodnje 1 potro$nje — jer jo§ uvek na nizu podrudja
trodime vie nego 5to proizvodimo — tako i u kenkretnoj kvantita-
tivnoj raspodeli, jer se 1 odnose i merla raspodele prema radu u
priliénoj meri mesaju i drugi Kriterijurni i odnosi, koji nisu povezani
sa radom i stvaralackim zaslugama pojedinaca, pojedine radne
jedinice i pojedinog radnog kolektiva.

Stcga je neophodno da odluénije postupimo reSavanju tih
problema i da na tom posiu svestranije angazujemo stvarala¢ki
potencijal naseg drustva — od idejne i politicke borbe do nauke i
strugne pomodi radnim organizaciiama.

Ba% sada u nas ima dosta sporova oko ocene da §i je hi¢na
potro$nja previsoka ili nije, odnosno da li raste u stazmen sa
porastom proizvodnje i produktivnosti rada. Ne mislimn da u ovomn
razgovoru ulazim u taj spor. Ali bih Zeleo da upozorim na ¢injenicu
da — nezavisno od ocene trenutnog stanja — unas u vecojili manjoj
meri wvek postoje mogucnosti za pojavu takvih disproporcija.
Svakako, jedan od glavnih uzroka takvom stanju je u tome 3to nasa
sredstva, mere i instrumenti za adekvatno uskladivanje materijainth
proporcija i odnosa u toj oblasti jos nisu dovoljno efikasni, i to zato
§to joi nisu doveljno prilagodeni praksi samoupravljanja. Mislim
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da je to jedna od slabih tataka nadeg privrednog sistema i
planiranja.

MNeki tvrde da je samoupravljanje smetnja planlranju u to;
oblasti, jer Zele da se plamira na tehnokratski naéin. Drugi, opet,
smatraju da svako planiranje i obezbedivanje proporcija u toj
oblasti predstavlja opasnost za razvoj samoupravljanja, jer ne
shvataju smisao samoupravljanja kao infegralnog drudtvenog siste-
ma. Prevazila?enje i jedne i druge krajnosti, koie nas podjednako
osuduju na pasivnost prema stihyi, moZe se postiéi uvodenjem
takvih novih sredstava i metoda planiranja, uskladivanja 1 usmera-
vanja iu toj oblasti koji bi bili prilagodeni sistemu samoupravijanja,
odnosno iskori§¢avanju objektivnih ekonomskih zakonitosti u
takvim uslovima.

Ukratko, sredsiva drudtvenog usmeravanja i uskladivanja
razvoja u oblasti raspodele prema radu danas jof nisu dovoljna dabi
u moguéoj i zadovoljavajuéoj meri otklanjala kako pojave narusa-
vanja proporcua drustvenog plana izmedu proizvodnje i potro$nje,
tako 1 deformacije u raspodeli prema radu, koie u radnih {judi
izazivaju oseéanje neravnopravnosti. Mislitn da se stihijski pritisci
na ovom podrudju sada ispoljavaju 1 vecoj meri nego sto bi to bilo
dopustivo sa glediita materijalne stabilizacije privrednog razvoja i
politicke stabilizacije samoupravnog sisterna. Istina, reforma je
redila, odnosno otvorila proces uspeinog re§avanja niza problemau
poiedinim oblastima potrosnie, Ali praksa nam, ipak, svakodnevno
otkriva niz slabih tataka na ovom podrugju.

Medutim, jo3 viSe problema se pojavijuje u konkretnoj raspo-
deli raspoloZivih sredstava za litne dohotke. U oblasti neprivredne
delatnosti, a pogotovo u oblasti obrazovanja, kulture i uprave
¢inimo tek prve korake ka celovitoj razradi sistema raspodele prema
specificnim uslovima i potrebama tih oblasti rada. A 1 vefina radnih
organizacija u privredi je jo¥ daleko od zadovoljavajuéih refenja.

Posebno akutan problem te vrste je ¢injenica da u nas jos uvek
postoje — a verovatno su u toku sprovodenja reforme ¢ak i poraste
— takve raziike u licnim dehocima izmedu grana, grupacija, preduze-
da t pojedinaca koje se ne mogu tumacditi samo raziikama u udelu,
odnosno kyvantitetu i kvaliteru rada, ma koliko nedogmatski tumacili
pojam raspodele prema radu. Cini mi se da te razlike pokazuju da
stopa &istog dohotka igra relativno preveliki uticaj na visinu li¢nih
dohodaka, iako se ne moze smatrati da je ona samo rezuliat rada
pojedinog radnika ili radnog kolektiva, ve¢ se u njoj izrazavaju i
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kretanja u produktivnost! druStvenog rada kao celine. Jer &isti
dohodak, kao proizvod drudtvenog rada, pripada svim radnim
ljudima u udruZenom radu. Kao merilo produktivnosti rada i
ekonomiénosti privredivanja on vr§t u nafem sistemu ekonomsku
funkciju trzisne dobiti. Ali trzi¥na dobit bi dobila i karakter
klasiénog profita, to jest postala bi faktor deformacije socijalistickih
dru§tveno-ekonomskih odnosa u onoj meri v kojoj bi raspodela
dohotka postala do te mere samo stvar pojedinog preduzeéa, da bi
ukidala socijalisticku ekonomsku i polititku uzajamnu odgovor-
nost medu radnim ljudima, zasnovanu na druStvenoj svojini
sredstava za proizvodnju i dohotka, to jest da bi nametala elemente
grupnosvojinskih odnosa. A takve su tendencije u nas prisutne. Na
taj nadin se deo druitvene akumulacije, koii bi mogac biti korii¢en
za pro§irenu reprodukciju, odnosno za investiciie radi podizanja
produktivnosti drustvenog rada, pojavliuje u obliku nenormalnih
razlika u litnom dohotku, i u vecoj ili manjoj meri opterauje, pa i
ugroZzava materijalne proporcije izmedu proizvodnje 1 petrodnje.
Sada se. neposredno posie radikalnih mera reforme, te razlike
osecaju marnje kvalitativno 1 ekonomski, nego socijalno 1 politicki.
Ali postoje znaci koji ukazuju na to da bi u buduénosti e razlike
mogle postati ozbiljan problem za privredni razvoj, ako se drudtvo
ne bi uspeinoe suprotstaviio stihijskom pritisku na ovom podrudju.

Razume se, to mikako ne zna& da bi trebalo da vodimo politiku
niskih liénith dohodaka. Ako Zelimo da se 1 dalje pridrzavamo
strategije brzog i dinamiénog privrednog razvoja, onda moramo da
se orijentifemio i na relativno brz porast li¢nih dehodaka, jer je
povezanost tih dvaju kretanja uslov ne samo 2a to da se privredni
razvoj odvija sa §to manje poremedaja nego 1 za to da on bude
proizvod vece produktivnosti rada i zadovoljavajuée ekonomiéno-
sti privredivanja.

No priznanje te £injenice ujedno zahteva da ne zaboravimo ni
na drugu stranu medalje. naime. da brz porast fonda lLiénih
dohodaka moze biit pozibvan i stvaralacki samo tada kada je
funkcija porasia produktivnosti rada u drugeve kao celini i ujedno u
adekvatnoj proporciji sa konkretnom produktivno3éu rada kolekti-
va, odnosno radnika. Drugim redima, u konkretnoj raspodeli
ukupnog dohotka u radnim organizacijama radni kolektividrustvo
moraju voditi rauna kako o stabilnom i stimulativhom odnosu
izmedu postignute individualne produktivnosti rada i liénog doho-
tka, take i 0 svoioj odgovornosti prema stalnom razvoju produktiv-
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nosti rada u drudtvu kao celini. Preduzeéa koja u jednoj socijalistié-
koj zajednict imaju viSu stopu Cistog dohotka. odnosno triisne
daobiti, treba viSe i da doprinose razvoju druSivene privrede —
ulaganjem sredstava u sopstvenu modernizaciju i stvaranjem novih
produktivnih radnih mesta, ili uiaganjem u kooperaciju i integraci-
ju, u kreditni sistern, u trgovinu i druge delatnosti itd.

Pojave izuzetno visokih licnih dohodaka u nekim preduzeéima
ili granama. zbog trenutno viscke stope trZi¥ne dobiti, izazivaju i
drudiveno-ekonomska sukobljavanja i potkopavaju oseéanje soli-
darnosti medu radnim ljudima. Jer. u krajnjem rezultatu, izuzetno i
nesrazmerno visoki liéni dehoci po pravilu idu na teret druStvene
akumulacije, a time i na teret drugih radnih kolektiva i drugih
radnih fjudi. Sem toga. takva preduzeéa i grane time sebi otigledno
pripremaju ozbiljne ekonomske i politicke probleme koji ¢e ée
pojaviti sutra. Jer njthov sadainji poloZai je tremutni rezulfat
kretanja u drudtvenoj produktivnosti rada. Takav poloZaj se sutra
moZe 1zmeniti bilo zbog rdave politike preduzeca, bilo zbog
odredenih tedkoda 1 poremecaja odnosa u drudtvenoj privredi. do
kojih bi moglo doéi zbog mnodtva takvih i sliénih neadekvatnih
odluka pojedinih radnih organizacija koje. kad se sve skupe. dobija-
Ju snagu stihije. To samo jo§ snaZnije upozorava da samoupravlja-
nje ne znadiine moze znaditi to da pojedinac i kolektiv treba da vode
racuna samo o sebi, nego da ono znadi i odgovornost i brigu o drug-
tvenoj privredi kao celini.

Svakoznada pojedinacni kolektiv ne moze — ainetreba, jer bi
to bilo rasipanje snaga — uvek sam da dolazi do punog saznanja o
svemu tome i priredno je da se u takvim sluéajevima odlucuje prema
ose¢anju trenutnih interesa. O¢ito je da u sticanju tog saznanja i
osz¢anja dru$tvene odgovornosti treba da ga usmerava i da mu
pomogne solidarna zajednica samoupravljada, oslanjajuéi se pri
tome kako na drudtvene organizacije, nauéne ustanove i struéne
sluZbe, koje mogu uticati svojem akcijom i pomoél., tako i na
sredstva ekonomskog, strugénog i administrativiog usmeravanja
kojima raspolazu centralni dru$tveni organi u Federaciji i republi-
kama.

Posebno bih Zeleo da ukaZem na jos jedan aspekt tog pitanja,
naime, na Konkretnu raspodelu liénog dohotka unutar radnog
kolektiva.

Na tu raspodelu danas utidu sve razlike u interesima i sve
protivreénosti karakieristi¢ne za drustveno-ckonomsku strukturu
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naseg druitva, kao §to su: suprotnosti izmedu umnog i fizi¢kog,
kvalifikovanog i nekvalifikovanog rada, zatim pritiscl tehnokrati-
zma, politicke moéi autoriteta i birokratizma, politicki pritisci
nekvalifikovanog i niskokvalifikovanog rada, zaostalost u shvata-
njima i stare navike ljudi formiranih u sitnosopstveniékoj sredini
itd. Svi ti pritisci utitu na akcije i reakcije ljudi u tim odnosima i
ispoljavaju se u raznim tendencijama, od zahteva za izjednacava-
njemu nivou liénih dohodaka, bez obzira na realni udeo kvantiteta i
kvaliteta licnog rada u opitem drustvenom radu, do teZnje za
takvim rasponima u liénim dohocima koji prevazilaze sve drustvene
kriterijume raspodele prema radu i koji bi znaéili — ukoliko bi
postali opte pravilo — uspostavljanje odredenih vidova prisvajanja
na osnovu privilegovanog polozaja.

Te sukobe interesa nade drutvo ne moZe 1zbedi jer oni leZe u
prirodi stvari savremenog drudtva. U nafem drustvu, to jest u
uslovima socijalistitkog samoupravijanja i raspodele prema radu,
oni dolaze do izraZaja upravo u odredivanju drudtvenih, odnosno
zajednickih kriterijuma za tu raspodelu prema radu. Naime, njihova
propratna pojava su i odredene deformacije socijalisticke prakse u
oblasti raspodele prema radu, koje se krecu izmedu dve krajnosii:
teznje za privilegovanim poloZajem i teznje za izjednacavanjem
{(uravnilovkom) nezavisno od rada; odnosno, izmedu samovolinog
odradivanja merila raspedele i njihovog birokratsko-centralistid-
kog nameianja.

1za te pojave bih rekao isto $to sam ranije rekao 2a neke druge:
naime, ne treba ih precenjivati, ali ni potcenjivati. Te pojave i razlike
su preiazni ostatak staroga u novome i one svakako ne ugroZzavaju
socijalistiéke odnose nekim sustinskim deformacijama, a u svakom
sluéaju daleke manje nego $to ih ugroZavaju etatisti¢ko-najamni
odnosi u toj oblasti Medutim, te pojave ipak stvaraju odredene
ekonomske i polititke 3tete, i nikako se ne smemo rniriti s njima. Jer
one su utoliko razornije ukoliko su vile prepustene stihijl, to jest
iskijudivo svakodnevnom prakticistickom sukcobljavanju unutar
svakog radnog kolektiva.

Prema tome, i U ovoj probiematici raspodele neophodno je da
drustvena zajednica na odgovarajuci nacin uskladuje akcije radnih
kolektiva, i da im pomogne u formiranju takvih kriterijuma
raspodele prema radu keji ¢e odgovarati danasnjim drustvenim
uslovima. Socijalisticka akcija druStvene zajednice u tom pogledu
treba pogotovo da ide u dva pravea. Naime, ona treba da dejstvuieu
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pravcu 3to direktnijeg povezivanja it uspostavljanja neposredne
ekonomske zavisnosti izmedu svih sfera drustvenog rada. Tome ée,
svakako, veoma mnogo doprineti svaki korak dalje u razvijanju
samoqpravljanja i samostalne materijalne baze samocupravljanja u
oblasti neprivrednih delatnosti, ¢ime ¢e se budZet pretvoriti u
dopunski regulator tih odnosa, umesto da bude jedini. T zatim, ona
treba da dejstvuje putemn uspostavijanja odredenih koterijumna za
raspodelu prema radu, koji bi omoguéili postepeno savladivanje
onih nejednakosti, neravnopravnosti i nesrazmernosti u toj oblasti
koje u moralne-polititkom smislu spadaju u kategoriju ostataka
eksploatacije, parazitizma, egoisti¢kog zakidanja prava drugog i sl.

Nage drustvo sve to 1 danas &ini, kako nizom ekonomskih i
regulativnih mera, tako i sredstvima politike i moralne kritike.
Medutim, ekonomske i regulativne mere u toj oblasti o¢igledno ne
mogu imati dovoljan uticaj na kretanie i procese. A politicka i
moralna kritika — koliko god da je nuZna komponenta socijalistié-
ke druitvene akcije — &esto moZe biti i subjektivisticka, nepravedna
i §tetna ako se ne oslanja na konkretnije razradene kriterijjume i
odnose.

Ali kada se pominju kriterijumi raspodele prema radu i
problemi usmeravanja potro$nje uopéte, onda se u nas pojedinei
odmah pribojavaju nekih subjektivnih i administrativnih formuia.
Ne mislim da administrativie mere, same po sebi, mogu refavati
probleme u toj oblasti. Na ovom podrudju one mogu igrati samo
dopunsku ulogu. Jer ono 3to je tu pre svega potrebno, jesu 3to
objektivniji i stabilniji kriterjjumi, koji bi bili stimulativni za sve
vrste rada 1 koji bi uéinili radne kolektive ito nezavisnijim, kako od
samovolje pojedinih uticajnih grupa u preduzecu, tako i od
nekvalifikovanog mefanja spolja. Takvi kriterijumi mogu nastati
samo u ?ivoj praksi, koja vodi racuna o svojoj velikoj raznolikosti
uslova, ali koja je wjedno nadahnuta oseéanjima medusobne
odgovornosti 1 solidarnosti radnih ljudi.

‘ Po mome midlienju, takve relativiio objektivizirane kriierijume
daje, i sve vise ¢e davati, sama sfera materijalno-preizvodnog rada,
gde same potrebe razvoja proizvodnih snaga prilitno odredeno
utvrduju odnose u raspodeli, pa i kriterijumne za merenje udela
individualnog rada. Naro¢ito u najrazvijenijem delu industrije i
poljoprivrede ekonomski odnosi ve¢ danas dejstvuju u tom praveu.
U takvim radnim organizacijama radnici znaju da bi olako
poveéavanje lifnih dohodaka danas moglo za njih znaditito dade za
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nekoliko narednih godina stagnirati u razvoju svog liénog standar-
da, jer olako povetavanje li¢nih dohodaka smanjuje akumulaciju,
¢ime se usporava razvoj preduzeda.

Naroéito posle poletka sprovodenja reforme podele su sve
snaZnije da deluju unutradnje, ekonomske zakonitosti koje upucuju
radne kolektive da vode ratuna o svom sutrainjem danu, da
kretanje li¢nils dohodaka uskladuju sa kretanjem produkiivnosii
rada, da ne dopuste da liéni dohoci rastu brie od produktivnosti.
Rec je o jatanju svesti sarnih radnih kolektiva da ce — ukoliko
danas neprodukiivne trode druStven kapital, koji im je poveren na
upravljanje radi sopstvene i dru§tvene koristi — samim tim usporiti
svoj razvitak i sami sebi pripremiti rdavu sutrad$njicu. Ova svest
razvija se brzo. mnogo brie nego Sto su neki skeptici bili spremni da
veruju. Te je i razumljivo, jer su liéni i k olektivni interesi najuspesni-
ji ucitelj hudi u svakodnevnoj praksi. Ake je druitveni sistem
sposoban da pravilno usmeri dejstvo takvih interesa, onda st u
takvimn kolektivima — u borbi za razvo] preduzeéa. za vecu
produktivnost rada i ekonomi¢nost privredivanja — brie razvija
svest o stvarnom znadaju pojedinih vrsta rada za uspeh kolektiva 1
sticanje 1 povecavanje zajedniCkog dohotka. Ta ¢injenica svakako
clak3ava utvrdivanje merila za unutradnju raspodelu prema radu.

Drugim re¢ima. ako je drudtveni sistem sposoban da pravilno
usmeri dejstvovanje takvih interesa, onda je istovremeno usposta-
vig 1 odlu¢ujucu pokretacku snagu druftventh kretanja u progresiv-
nom pravcu. Misliin da su — paroéito u oblasti preoizvodnje —
izmene u na%em privrednom sisiemu, koje smo preduzeli privred-
nom reformom. svakako uspele da u prili¢noj meri postignu upravo
taj cil]. Medutim. u nekim privrednim granama i delatnostima. a
pogotovo na vanprivrednim podrudjima drudtvenog rada, takve
objektivne zakonitosti jo& ne dejstvuju jednakom snagom i u istom
praveu, odnosno dejstvuju sasvim drugi uticaji. Zato tu i lakse i
éesce dolazi do naru$avanja drudtveno utvrdenih ili opstepriznatih
kriterijuma i odnosa u raspedeli. Razume se da visoki dohoct. koji
se ne mogu opravdati poscbnim kvalitetom ili odgovormostu ili
znatajem rada. izazivaju negativne reakcije radnih judi, naroéiio u
sferi materjjalne proizvodnje. 1z koje se takva sredstva odlivaju.

Ako smo. dakle. utvrdili da se takva pitanja ne mogu redavati
samo 1 u prvom redu zakonima i administrativnim odlukama. ne
znati da treba prepustiti stihiji da ih re3ava. jer ako ih ona bude
refavala, mora doéi neizbezno do poremecaja. Ako druitvena
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zajednica, kao zajednica samoupravnih proizvodada, treba da vrii
odredeno uskladivanje i usmeravanje — $to je van sumnje — onda
za to treba pronadi 1 adekvatna sredstva, koja odgovaraju prirodi
samoupravnog socijalistickog drustva.

Druitveni dogovori o politici raspodele

PITANJE Proili put, druze Kardelj. kada stz govorili o problemima
raspodele prema radu, ukazali ste | na znakaj odredenih drutvenih kriterdju-
ma. A jod ranije. u vezi sa istom temom. pokrenuli ste sasvim konkretno
pitanje druitvenih dogovora. odredenih aranimana izmedu proizvedaca i
drustva na ovom podrucju Smatrate li da takvi dogovor treba da sz odnose

samo na uskladivanje licnih dehodaka, ili treba da obubhvale i ira pitanja |

drustvene raspodele?

ODGOVOR: Mislim da bi u sadaSnjem trenutku naroéito
znatajnu ulogu mogli odigrati neke vrste drudtveni dogoveri
izmedu adgovornih drustvenih organa, sindikainih saveza i privred-
nih kamora jii adgovaraju¢th organizacija u oblasti prosvete,
zdravstva itd. Tu ne mislim na sklapanje nekih klasiénih tarifnih
ugovora, niti takvih kakve smo nekad imali, ve¢ na utvrdivanje
principa, merila 1 odnosa, koji bi mogli biti orijentacija i okvir za
individualne odluke pojedinib radnih kolektiva.

Takav dokumenat, koji ne bi bio samc dogover izmedu
vrhova, trebalo bi da bude diferenciran po granama i grupacijama i
formulisan u uskoj saradnji sa radnim kolektivima u preduzeéima i
ustanovama, odnosno njihovim udruZenjima ili pojedinim grupaci-
jama. O¢ito je, takode, da b na nivoeu Federacije mogle biti
utvrdene samoe globalne proporcije, dok bi se konkretniji kriterijumi
verovatne mogli formulisati na nivou republike. a moZda i na nivou
komune.

Takvi dogovori ne bi smeli biti obavezni. to jest nametnuti
odozgo. jer bi u tom slu¢aju ubrzo postali nerealni. Oni obavezuju
onoga koih je potpisao. Ali to nimalo ne smanjuje njihov znadaj, jer
pored toga ito bi posluzili radnim kolcktivima kao pomo¢ da se
snalaze i da imaju op$tu orijentaciju u konkretnim uslovima
drudtvene privrede. oni bi omoguéavali i §irckoj javnosti i odgovor-
nim druitveno-politickim organima objektivniju 1 konkretniju
ccenu politike 1 privredivanja pojedinih radnih organizacija i
odredenije ukazivanje na stepen odgovornosti samoupravnib orga-
na za narudavanje zajednickih interesa. Verovatno bi se na osnovu
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takvih ocena, u sluajevima kada je re¢ o ozbiljnijem narulavanju
ugovorom utvrdenih kriterijuma 1 odnosa, moglo pokrenuti predu-
zimanje 1 nekih poreskih i drugih administrativnih mera u oblasti
raspodele dohotka u onim organizacijama koje bi do te mere
naruiavale nacela dogovora da bi time narusavale socijalisticku
uzajamnu odgovornost medu radnim ljudima. Razume se, u tom
sluc¢aju bi se sada$nji dodatni progresivni porez na liéne dohotke
morao diferenciranije primenjivati. [ najzad; ¢ak ako se takve
poreske mere ne bi uvodile, takve ocene bi mogle postati znadajni
elementi kako za politiku banzka, pa i za politiku raznih drugih
poslovnih partuera prema kolektivima koji nesrazmerno povecava-
ju line dohotke, tako i za dalji razvoj sistema ekonomskih odnosa,
utvrdenog ustavima i zakonima. Jer u svakom sluéaju jasno je da
socijalistick o drudtvo ne moZe dopustiti razvoj stihijskih tendencija
da se kroz sistem raspodele dohotka namecu elementi grupno-
svojinskog raspolaganja dohotkom.

I 5to je moZda isto tako vaZno, takvi bi dogovon mogli dati
podriku najprogresivnijim tendencijama u unutradnjoj raspodeli
kolektiva 1 pruzati mu konkretnu pomoc u pronalaZenju prakti¢nih
reSenja za refavanje unutra$njih sukoba i uskladivanje interesa. Ti
se sukobt u preduzecima danas ceste ispoljavaju u veoma negativ-
suvise prepustent stihijski nastalim konstelacijama odnosa snaga.

Takvi bi degovori, iako bi bili neobavezni, svojim usmeravaju-
¢im dejstvom u pravcu uspostavijanja sve odredenijih merila
raspodele prema radu vrdili veoma pozitivan uticaj kako na
uspostavljanje adekvatnih odnosa izmedu potrosnje i proizvodnje,
tako i na stabilizaciju nacela raspodele prema radu unutar radnih
kolektiva.

Ranije sam napomenuo da u oblasti proizvodnje, a naroéito
one najrazvijenije, same unutra$nje ckonomske zakonitosti i potre-
be razvoja u odiudujucoj men uticu na racionalne odluke radnog
kolektiva u utvrdivanju moguceg nivoa liénih dohodaka. [ako seitu
stihija moZe probijati, naroéito u preduzedima sa visokom stopom
upravo samna takva praksa u proizvodnji — uz korekciju pomenutih
uticaja stihije — mogla bi postati najprirodnija polazna taéka i
merilo za odredivanje drustveno-priznatih kriterijuma raspodele i u
onirn oblastima drutvenog rada gde unuiradnje zakonitosti ne
deluju sa istom neizbeinoséu.
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Po mome misijenju, na toj bazi bito bi moguée - u ovoj ili onoj
formi i uz uéesée sindikata, komora i sliénih organizacija, kao 1
odgovornih drultvenih organa — formulisati odredene okvime
kriterijume za pona3anje samoupravnih organa na pojedinim
podrudjima drustvenog rada. Takvi kriterijumi bi svakako crnogu-
¢ili objektivniju ocenu medusobnih razlika 1 odnosa nego §to to
omoguctavaju sadadnji, koji se kreéu od opravdane kritike neodgo-
vornih postupaka u oblasti raspodele, do nerealnih teorija o
»izjednacavanju«, i €ak do demagogkih kritika sa reakcionarnim
politiékim ciljevima. Sem toga, time bi bila onemogucena samovolja
putem politickih pritisaka u jednomili udrugom praveu, koja danas
¢esto 1 na razliéitim nivoima dolazi do izrazaja, dok bi u isto vreme
dru$tvena moralno-politicka ocena postupaka u pblasti raspodele
prema radu imala daleko veéi znadaj i ulogu nego $to ima danas.
Verovatno bi takvi drustveni dogovori mogl posluZiti i kao nacelni
oslonac za vecu diferencijaciju poreske potitike u oblasti liénih
dohodaka uopste, koja je sada jos uvek previde pausalna i jo§ nije
postala jedne od sredstava drustva za dosledniju afirmaciju princi-
pa raspodele prema radu,

Prema tome — da podvugem jo8 jednom — nije re€ i 0 kakvim
tarifnim ugovorima tradicionalnog tipa, a jo§ manje o ograniéava-
nju samoupravnih prava kolektiva ili 0 nekom administrativnom
odredivanju li¢nih dohodaka ili njihovog plafona, ve¢ o nekoj visti
zajednitke eckonomske i socijalne-polititke platforme, koja bi
doprinela vecem jedinstvu socijalisticke akeije svesnih stvaralackih
snaga nadeg drudtva u oblasti raspodele prema radu i planskog
uskladivanja proizvodnje i potronje.

Najzad, takav metod usmeravanja u oblasti raspodele prema
radu mogao bi igrati odredenu ulogu i u oblasti integracije. Treba
naglasiti da je vefa stabilnost osnovoih knoterijuma i nosilaca
raspodele prema radu takode neophodan uslov za brZi i desledniji
razvoj integracije u nasoj privredi. Jer u daljem oslobadanju terena
za integraciju i u njenom podsticanju i progresivnom usmeravanju
svakako je najvazniji zadatak i problem uspostavijanje i stabilizaci-
ja takvih socijalistiCkih ekonomskih odnosa u integracionim proce-
sina koji ¢e je materijalno i stvaralalki stirlirati, s tim da se kroz
njen razvo] neprekidne reprodukuju socijalisti€ki i samoupravni
odnosi.

Oé&ito je da integracija nije samo ndruZivanje ljudi, veé, pre
svega, udruzivanje sredstava, centralizacija akumulacije, koncen-
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tracija u proizvodnjiiprivredivanju, zajedni¢ko vlaganje u udruZeni
rad. A za takvu centralizaciju v uslovima socijalistitkoe drugtva
postoje samo dva puta: ili put drzavne prinude, na osnovi
etatistiCko-birokratske centralizacije fondova i upravljanja pro-
izvodnjom i privredony, sa svim poznatim konsekvencama za razvoj
socijalistickog drudtva, ili put udruZivanja samoupravljaéa i njiho-
vih sredstava, i zajednickog udela u dohotku na osnovi raspodele
prema radu, to jest na osnovi interesa i potreba njihovog rada,
reprodukujuéi uvek ponovno samoupravnga prava radnog ¢oveka
kao oblik socijalistickih proizvodnih odnosa. Samo po sebi se
razume da je sastavni deo tih odnosa i centralno dermokratsko
drudtveno uskladivanje i usmeravanje na osnovu zajednicke eko-
nomske politike 1 druStvenog plana.

Medutim. i za te ocdnose odluéujuée je da u nafem drustvu
postoje jasni drustveni kriterijumi za raspodelu prema radu, tako
jasni da se na njima mogu zasnivati medusobni ugovorni odnosi
izmedu preduzeca. U pogledu prostih kreditnih odnesa stvari su u
nas dosta rasciféene, 1 nacelno i prakticki, iako i tu ima jos§ nekih
otvorenih problema. Postoje, medutim, znatni problemi u vezi sa
zajednitkim ulaganjima, bilo da je re€ o ulaganjima u obliku Zivog
rada ili u obliku minulog rada, koji u formi dela sopstvene
akumulacije jedno preduzeée ulaZe u drugo. Odnos izmedu Zivog
rada kolektiva i uloZenog minulog rada drugog kolektiva, odnosno
drustvenog rada vopite je odlu¢ujudi kako za samu integraciju, tako
i za karakter proizvodnih odnosa. Nesocijalisticke deformacije tn
mogu nastati u dva pravea. Ako bi se nekriticki prihvatili klasi¢ni
oblici ulaganja kapitala, onda bi stihijski nastali cdredeni svojinski
odnosi izmedu preduzeéa, koji bi mogli prerasti u eksploataciju ili
izazvati nepotrebna trvenja izmedu radnih kolektiva, koji bi se
osecali neravnopravni u takvim odnosima. Ako bi ti odnosi bili
regulisani iskljuéivo na csnovi zakona 1 adminsstrativaih mera, ili,
3to bi bilo jod §tetnije, na osnovi odluka tehnokratsk o-birokratskih
autoritera u samom privrednom mehanizmu, to bi onda znadilo
otudivanje radnika i radnog kolekiiva cd moguénosti da uticu na
uslove i sredstva svoga rada i na kori$¢enje plodova toga rada. i
preivorilo bi se. u stvari, u eksproprijaciju samoupravnih prava
radnih kolektiva i radnog ¢oveka uopite. O¢ito je da socijalistickom
samoupravljanju ne odgovara ni jedan ni drugi tip odnosa u
zajednifkim ulaganjima, odnosno u oblasti koneentracije proizvo-
duje 1 centralizacije akumulacije.
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Mislitn da je prirodno da kolektivi koji su ulo#ili deo svoga
viska rada u svoje ili u drugo preduzeée, i na taj nadin postigli veéu
produkitivnost rada u svom ili u drugom preduzeéu, uéestvuju i u
dohotku koji je produkt wveée produktivnosti rada. Jer veéa
produktivnost rada ofigledno nije samo produkt Zivog rada
kolektiva ve¢ i drudtvenog rada kao takvog, koji je dolac do
izrafaja uprave kroz ulaganja drugih radnih kolektiva ili banaka il
druitva kao celine. Medutim. tu se mogu pojaviti dve krajnosti. Ako
je uéeice ulagaca u dohotku suvide veliko 1li suvide dugotrajno, ono
¢e se pretvoriti u privilegiju ulagaca. u rentijerski odnos, u elemenat
sopstveni¢kih odnosa i eksploatacije. Ako se prava ulaga¢a propisi-
ma ili tehnokratsko-birokratskom prinudom nekih ovlaicenih
menadzerskib centara suvide ogranife, ona ée se pretvorniti u
eksproprijaciju ekonomskih i1 politickih samoupravnih prava pro-
1zvodada, 3ta &e u stvan onemoguéiti razmah drudtvu neophodno
potrebne integracije privrede. O¢igledno je da tu kvantitet i u
jednomi u drugon: praveu moze datj novi kvalitet. U stvari, tu smo
u sliénoj situaciji kao 1 u pitanju odnosa izmedu tendencije ka
privilegijama i tendencije ka nasilnom izjednagavanju u neposred-
noj raspodeli iénih dohodaka. O¢igledno je tu neophodno izgradi-
vanje drudtvenih merila za jedne i druge odnose.

Da bi se mogucnosti takvih deformacija izbegle, odnosno svele
na minimum, neophodno je u nadim uslovima da se uloZena
sredstva uvek amortizuju i putem ucesca u dohotku, 1 to utoliko
brze ukoliko je udeo u dohotku veci. To ée obezbediti da zajednitka
ulaganja uvek budu samo udruZivanje rada, a ne uspostavljanje
svojinskil odnosa. Na taj nacin ¢e sam: karakter udruzenog rada,
kaoitempoiuspehu borbiza veéu produktivnost rada, odredivati i
rokove amortizacije uloZenih sredstava, a samim tim 1 pune
reprodukcije samoupravnih socijalistickih odnosa 1 za jedan 1 za
drugl radmi kolektiv. U okviru takvog jedinstvenog sistema eko-
nomskih odnosa u integraciji radni kolektivi ¢e mo¢i samostalno,
putem uzajamnih ugovora, odredivati konkretre uslove i rokove.

Jasnoe je da e iu tim odnosima dejstvovati one iste protivreéno-
sti koje dejstvuju u sistemu raspodele unopste, jer su i za te odnose
odludujuéa uprave merila raspodele prema radu o kojima smo
ranije govorili. Kao §to je potreban napor za stabilizaciju meriia
raspedele prema radu u oblasti litnog dohotka, tako ¢e sada biti
potrebni i napori za stabilizaciju merila za raspodelu prema radu u
oblasti zajednickih ulaganja u udruzeni rad radnih kolektiva.
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Mislim da biiu tom pogledu drustveni dogovori o kojima sam
ranije govorio mogli biti fakior veoma pozitivnih uticaja, tekuéeg
dogovaranja i diferenciranog pristupanja reSavanju ovih pitanja u
pojedinim oblastima drudtvenog rada.

Zeleo bih da upozorim na jo$ jedan vid tog problema. Kada se
danas sa upravljackog ili politickog nivoa drZe lekcije preduze¢ima
— opravdano ili neopravdano — ta krtika veoma éesto nosi u sebj
neito »sopstveniéko« i nposlodavatkow, kao da je upuéuje posloda-
vac nekome ko ne izvidava sasvim dobro njegove naloge ili rdavo
gazduje »njegovome« imovinom. Takav odnos se ponekad ose¢a ¢ak
i kada takva kritika poziva preduzeca na podtovanje sklada izmedu
produktivnosti rada j potreinje, pogotovo kada se i sama produk-
tivnost rada uproi¢eno tretira. Cak ta spoljna forma — ma koliko
da je kritika sudtinski opravdana — izaziva otpore kolektiva
druitvenim intervencijama spolja.

Drudiveni dopovori, o kojima sam povorio, treba da budu
neto dijametralno suprotno ovakvem deljenju iekcija. Oni treba da
budu dogovor u naceln medu samim samoupravljaéima, uz cdgova-
rajuce u¢ede sindikata 1 odgovornih drustvenih organa, na osnovi
sagledavanja realnih uslova i moguénosti drustvene privrede od
koje svi podjednako zavise. Time bi joi jedna drZavna funkcija
postala u vecoj meri samouprayna.

Svakome mora biti jasno, naravno, da &e se takvi odnosi
razvijati postepeno, da ¢e ovakvi dogovor tek postepeno dobijati
stabilniju sadrZinu @ da ¢e tek postepeno uticali na razradu i
stabilizaciju odnosa raspodele prema radu — zajedno sa nizom
drugih faktora. Ali to nije raziog da smemo odgadati re§avanje
problema.

Ljudi moraju sagledavati zakonitosti i uticati na pravac
njihovog dejstvovanja u skladu sa svojim potrebama i cilievima.
Frema tome, nasa drusStvena zajednica ne moZe prepustiti stihiji
razvoj odnosa u oblasti raspodele dohotka.

U svakom slu¢aju, i ciljevi reforme koji su usmereni na veéu
stabilnost privrede i zadaci daljeg u€vricivanja i unapredivanja
samoupravijanja zahtevaju da u narednom periodu podvrgnemo
kritickoj analizi celokupna iskustva nadeg sistema raspodele prema
radu i da unesemo potrebne korckture tamo gde nam je praksa
otkrila slabe tacke sistemna.
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Drustveni kapital u rukama samoupravnog proizvodaéa

PITANJE: Vi ste, druze Kardelj, u vile navrata govorili o znadaju
integracije v privredi i ostalim delatnostima. Pored osizlog, sialno ste isticali
da se ovi procesi, neminovni za savremeno privredivanje, mogu uspeino
razvijati samo uz striktno poftovanje samouptavnih prava i inter¢sa. Izgleda
dajeintegracija u poslednje vreme dobro krenula. Reklo bise da samoupravna
i poslovna situacija u tom pogledu postaje jasnija, pa time i omogudéava realnije
ocene i prognoze. Kako bi, druze Kardelj, glasile Vaie ocene i prognoze?

ODGOVOR, Saglasan sam sa ocenom da su integraciona
kretanja u poslednje vreme napredovala. Staviie, verovatno necu
preterati ako kaZem da je podsticanju, usmeravanju i organizovanju
takvih kretanja vise doprinela reforma nego sva politicka propa-
ganda poslednjih deset godina, koja je, doduse, pokrenula niz
veomna dobrih, ali isto tako i dosta rdavih inicijativa.

Iako je intepracija stalna istorijska komponenta druitvenog
napretka, ona se tpak ne svodi prosto na problem ujedinjavanja. U
svojim konkretnijim formama ona je proizvod odredenog stepena u
razvoju proizvodnih snaga, odnosno razvijenosti i strukture materi-
jaine baze drustvenog rada. Prostim ujedinjavanjem zanatskih
radionica ne dobija se moderno preduzece, kao §to se ni prostim
ujedinjavanjem seoskih postionica ne postize stvarna ekonomska
integracija u ugostiteljstvi. A ozbiljnije rezultate nije moglo dati ni
ujedinjavanje krupnih preduzeéa u uslovima nafeg ranijeg sistema
prodirene reprodukeije, kada preduzeéa jo§ nisu raspolagala ozbilj-
nijtm fondovima prosirene reprodukeije — ni ustovima da ujedinja-
vanjem dodu do fondova koji bi omoguéili njihovo prilagodavanje i
rekonstrukciju u skladu sa podelom rada i planovima integracije.
Integracija dobija svoj pravi smisao i trajnu materijainu bazu u
zajednic¢kim interesima samo onda kada vodi vi§oj produktivnosti
rada, brzem razvoju proizvodnih snaga, ve€oj ekonemiénosii rada i
poslovanja itd., 1 time svakom od kolektiva jata materijalnu bazu
rada i licnog dohotka.

Upravo interes svakog pojedinog radnog kolektiva treba da
bude osnovna pokretadka snaga integracije, s tim da ekonomski
cdnosi u udraZenjima radnih organizacija budu takvi da radniku
obezbeduju isti takav samoupravui poloZaj unutar udruZenja kakay
ima i u sopstvenom preduzecu. Podto se o tome u nas premalo
vodilo raguna, &esto je dolazilo do kriza u pojedinim integracionim
formacijama i udruZenjima, koja su nastala na osnovu subjektivi-
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stickih, tehnokraiskih ili polititckih konstrukcija. Kad god su
tehnokratske raunice na papiru ispustile iz vida ¢oveka i odnose
medu ljudima, uvek je dolazilo do problema koji su ponekad
onesposobljavali pozitivan razvcj ¢ak i u takvim radnim organizaci-
jama gde je integracija, sama po sebi, nesumnjivo bila nuzna i
korisna.

Time, dakako. ne Zelim reéi da integraciona kretanja treba
prepustiti stihijskom razvitku. Naprotiv. mislim da smo uprkos
muogim politickim deklaracijama o nuznosti integracije u stvari
isuviSe malo doprinosili stvarnom podsticanju i usmeravanju
nuZnih integracionih procesa. Nauka | struna akcija, kao i
najrazli¢itiji oblici drustvene usmeravajuce aktivnosti, trebalo bi da
na ovom podrugju svakako hmaju zna&ajnu ulogu. Ta se uloga ne bi
smela sastojati u tome da se sastavljaju tehnokratske konstrukeije,
koje bi se zatim silom naturale privrednom Zivotu, veé pre svega u
tome da se sagledavaju stvarne zakonitosti druitvenih kretanja v toj
oblastiida se pomogne radnim kolektivima da sagledaju sopstvene
interese u tim kretanjima. Razume se. ponekad ¢e biti potrebne i
odredene administrativne, odnosno prinudne mere, ali one mogu
bitt saino dopunski instrumenti za odredene sludajeve, a nikako
jedan od glavnih pokretackih faktora integracije. DruStvena zajed-
nica moze imati daleko veél uticaj na usmeravanje tih kretanja
putem raznih drugih instrumenata ekonomske politike 1 plana, koji
indirektno deluju na usmeravanje i podsticanje interesa radnih
kolektiva. To je najbolje pokazala sama privredna reforma. koja je
bas u tom pogledu postigla znaéajne rezultate,

Mislim da su u sadadnjem trenutku vaZna narocito dva zadatka
na tom podruéju. Prvo. treba uloziti daleke vise napora u nauéna i
struéna istraZzivanja integracionih pravaca i tempa. koje ve¢ namece
i koje ¢e nametnuti sam privredni razvoj u nasoj zemlji. pa da se, u
skladu s tim, formuli3e i na%a drudtvena ekonomska politika i
instrumentarij privrednog planiranja. Jer odigledno je da razvoj
integracije daleko vide zavisi od orijentacije banaka i njihove
materijalne zainteresovanosti da u saradnji sa radnim organizacija-
ma razvijaju integraciju, nego od politicke agitacije u preduzeéima. 1
drugo, treba daleko vise izu€avati na koji naéin ekonomski interesi,
koji se stvaraju u samoupravnim oblicima socijalisti¢kih proizvod-
nih odnosa, utiéu na procese integracije, pa onda na to] bazi dalje
razvijati celokupni privredni sistem, kako bi ti interesi v punoj meri
podrzavali integraciona kretanja. Ako integracija vodi tehnokrat-
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sko-birokratskom »porobljavanju« rada, a ne njegovom daljem
oslobadanju, ili ako odvaja radnika od moguénosti uticaja na
uslove, sredstva i plodove svoga rada. onda ona mora naiéi na
politi€ki otpor radnika. Radnik ¢e je podrzati samo onda kada u
njoj bude video sopstveni instrumenat samoupravljanja, afirmaciiu
svojih radnih i stvaralatkih napora. oblik borbe za visu produktiv-
nostiekonomicnost svog kolektiva, a samim tim i jedini moguéi put
ka poboljiavanju materijalnih uslova svoga rada i Zivota.

Razume se, integracija je i druftveni interes. Ona ne moZe uvek
zavisiti samno od individualne volje nek og radnog kolektiva, pogoto-
vo kada je re¢ o drutvenim delatnostima koje imaju poseban
drudtveni znagaj, kao 5to je to sluéaj u oblasti zdravstva, socijalne
politike, obrazovanja, kreditnog sistema itd. U odredenim slufaje-
vima potrebni su i zakonski propisi koji regulidu te odnose, No i
takvi oblici integracije dobro ¢e funkcionisati samo ako drudtveni
interes bude v najvetoj mogucoj meri uskladen sa individualnim
interesom ¢oveka i radnog kolektiva.

Problemi ekonomskih odnosa u integrisanom samoupravlja-
nju sada se s novom snagom postavljaju i u vezi sa promenama u
nasem sistemu prodirene reprodukcije 1 kreditnom sistemu vopite.
koji orijentiSe privredne organizacije ka $to intenzivnijoj, direktnoj,
ali i sloZeno] uzajamnoj saradnji i povezivanju. Posebnu ulogu u
tom sklopu dobija pitanje slobodnog cirkulisanja drudtvenog
kapitala, ali takvog koje Ce biti §to efikasnije sa glediita druStvene
razvojne politike i potreba razvitka proizvodnih snaga uopite.
Ekonomski poloZaj u koji je reforma stavila svako pojedino
preduzece ostavlja i svakom pojedinom radniku 1 kolektivu samo
jedanizbor: da stalno pobolj§avanje matenijalnih uslova svoga rada
1 zivota mogu abezbediti samo najracicnalnijom upotrebom dru-
§tvenog kapitala kojim upravljaju. S tog gledi$ta radni kolektiv je
svakako zainteresovan da — ako integracija obezbeduje bolji
materijaini rezultat — sa druftvenim kapitalom kojim upravija
ulazi u razme integracione procese, nezavisno od teritorijalne
podele, a ne da ga neposredno trosi u svom preduzetu. Medutim,
poito problem ekonomskih odnosa u samoupravnoj integraciji nije
odnosa i posto za mnoge nove potrebe samoupravnog, proizvodnog
1 drugog udruzivanja nisu nadena adekvatna refenja u oblasii
zajednickog ulaganja drultvenog kapitala, taj inferes u Zivoj
svakodnevnoj praksi ne nailazi na dovoljan podstrek, niti postoje
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adekvatni druStveni mehanizmi koji bi ga podsticali i pomagali
radnim kolektivima da se orijentifu tamo gde mogu postiéi
optimalne rezultate.

U ekonomskim odnosima unutar integracionih kretanja &ak se
dogada da se integracija &esto pretvara u oblik eksproprijacije
radnika i radnih kolektiva u pogledu njihovih samoupravnih prava.
To je narodito sluéaj sa centralizovanjem akumulacije u okviru
udruZenja, odnosno udruZenih preduzeca i sl., a i u samim
preduzeéima u odnosu na njihove pogone i ekonomske jedinice. Ne
moZe biti nikakve sumnje da je — u odredenim optimalnim
proporcijama — centralizovanje akumulacije, odnosno drustvenog
kapitala, neophodan ustov svake integracije, poéevéi od preduzeca,
preko udruzZenja, do drudtvene privrede kao celine. Ali postavlja se
pitanje: kojim putevima, na koji na¢in i u kakvim se ekonomskim
odnosima moZe odvijati taj proces u uslovima socijalistiCkih
proizvodnih odnosa, koji se zasnivaju na samoupravljanju radnika i
njegovog kolektiva. U kapitalistitko-sopstvenickom drustvu taj se
proces odvijao neprekidnom eksproprijacijom slabijeg od strane
jaceg. U etatistiCko-socijalistickim odnosima taj se proces odvija
putem politicke odiuke i drzavne prinude. Tu fazu razvoja smo
uglavnom ostavili za sobem, iako je u nizu elemenata naseg
priviednog sistema jo§ uvek prisuina, i verovatno ¢e jo§ duge
vremena biti prisutna. No i pored toga je jasno da v izgradnji novih
ekonomskih odnosa, koji odgovaraju samoupravnom poloZaju
radnog Eoveka, mora biti prevaziden ne samo prvi ve¢idrugi metod
centralizacije viSka rada, koja je inafe neophodna za razvoj
proizvodnih snaga u drudtvua kao celini, i u njegovoj povezanosti sa
svetskom privredom.

Samoupravna koncentracija viska rada

PITANJE: Samoupravne integracija stavlja na dnevni red i pitanje
statusa sredstava koja kolektivi udrufuju ii ustupaju jedan drugom na
koriiéznje, a koja samim tim treba da imaju i neku svoju cenu, jer inade ne bi
bilo ni zainteresovanosti da se ona ustupaju, a ni kriterjjuma o ¢fikasnosti
vlaganja. U praksi, kaja je jof u zametku, nema nekih veéih problema oko
topa, ali ih ima u svesti judi. Molimo Vas, druge Kardelj, da se neito vise
zadriite na tome,

ODGOVOR: Polazimo od toga da je rad — a ne bilo koji oblik
sopstvenosti nad kapitalom — jedini faktor koji treba da odreduje
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drustveni poloZaj éoveka i materijalnu bazu njegovog rada i Fivota.
Rad je i jedini izvor svih ekonomskih odnosa koji samim tim
uspostavijaju i specifi®ni tip robne proizvodnje. Otud je jasno da je
svaka centralizacija viSka rada, koja eksproprife radnika i njegov
kolektiv, odnosno njegova prava i moguénosti da upravlja tim
viskom rada, u stvari odredeni oblik uspostavljanja sopstvenosti i
sopstveniékih cdnosa.

Naravno. viak rada radnika i radnog kolektiva u sfori
materijalne preizvodnje rezultal je ne samo njegovog rada ved i
celokupnog drustvenog rada. U vitku rada radnog kolektiva je u
odredenoj srazmeri reprodukovan, izmedu ostalog, i celokupni
intelektualni rad drustva, koji ima stvarnog uticaja na proces
proizvodnje, kao i opredmeceni minuli rad i rad drugih kolektiva.
Svako zna, prema tome, da se samoupravna prava radnika prema
akumulisanim sredstvima ne zasnivaju na nekim sopstveniGkim
pravima, ve¢ na njihovom pravu da upravijaju i raspolazu svojim
minulim i tekué¢im radem u ekonomskim odnosima koji proiziaze iz
ravnopraynosti ljudi u drustvenom radu. Ali ako je to tako, onda je
isto tako jasno da nikakav monopol raspolaganja viSkom rada ili
delovima viska rada nije spojiv sa socijalistitkim proizvodnim
odnosima.

Razume se, ja ne govorim o onom delu viska rada koji se — sa
praktiéno-ekonomskog glediSta — mora bespovratno izdvajati za
podmirnivanje opitih drustvenih potrsba. Drudtveni organi koji
raspelazu tim delom viska rada u krajnjoj liniji su, u stvan, samo
placeni servis ljudi i specifiéni potrosa¢, a ne nosilac drudtvenog
kapitala. Sasvim je druga stvarsam celoviti proces druétvenog rada,
gde se visak rada stvara i ulaze u dalji materijalni razvoj drustva. Tu
bi. svakako, bespovratno izdvajanje dela vitka rada u centralizova-
ne fondove, kojima bi samostalno upravijanje uske grupe ljudi, na
zadnja vrata ponovo unostlo odredene sopstvenicke elernente, bilo
etatistickog, bilo grupnosopstveni¢kop karaktera, $to bi moglo
dovesti do ozbiljnijik deformacija. Jer drudtveni kapital koji bi se na
taj na¢in izdvajao iz jedinstvenog procesa drustvenog radz, s tim to
bi se onda i upravlianje njime izdvajalo kao posebna drudtvena
funkeija, — morao bi se postepeno deformisati u specifi¢ni oblik
saniostalnog finansijskog kapitala, koji bi postao vlast nad radom.
Utnesto daljeg jacanja procesa osiobodenja rada, dobili bismo,
naprotiv, recidive etatistickosopstvenickih odnosa. ili €ak grupno-
sopstvenicke deformacije.
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Razgovori o takvim temama izgledaju mnogim ljudima u nas
deplasirani, kao izraz nepotrebnog strahovanja. Medutim, stvar
nije u strahovanju za socijalizam. jer. bez obzira na odredena
kolebanja i razvoj u »cik-cak« liniji u pojedinim trenucima istorij-
skog kretanja. logika socijalistitke prakse ionako neprekidno udi
fjude i crijentide ih dalje u praveu napretka. Al socijalistiéko
druitvo se na svormn razvojnom putu moZe kretati brze ili sporije. sa
vide ili manje kolebanja i tefkoda. A to zavisi od ljudi. od njihovih
saznanja. Dileme o kojima sam govorio stvarne su dileme jednog
socijalistickog drudtva sa svoiim poéunim pa zato 1 prelaznim
fazama. u koyma ne samo da su starc i novo u veliko] mer
pomesani veé se i novi coblici éesto deformi$u starom sadrzinom.
Ukoltko budemo jasnije sagledaval zakonitost: iih [aza. uteliko
manje gréeva e doZivijavati nade drustvo.

Prema tome, iako ne ireba precenjivati znaga) takvih pojava i
tendencija u naSem drustvu, ipak. treba shvatiti da 1o nije put kojim
se mogu razvijati socijalisticki drustveni odnosi. A takvih pojava i
tendencija u nas ima. One dolaze do izraZaja | u unutradnjoj
organizaciji mnogih preduzeéa. narofito zdruzenih preduzeca.
Poéele su se pojavljivati i u raznim oblicima udruZivanja. U starim
uslovima proSirene reprodukcije. kada je najveéi udeo akumulacije
bio u rukama drzave, te pojave 1 tendencije, naravno. nisu mogle
uzetl Sireg maha. ali su tada, razume se, sredstva bila gotovo u
potpunosti otudena od neposrednih proizvodaca. U sadadnjim
uslovima deetatizacije i decentralizacije sredstava progirene repro-
dukcije stvorene su objekiivne poveljnije moguénosti da se takve
pojave ispoljavaju svuda gde drudtvena svest organa samoupravlja-
nja i uopite samoupravljada niie na dovoljnoj visini da bi im se
suprotsitavijala. A nadi zakonski propisi ni¢im ne spreavaju takve
tendencije. u neku ruku ih éak stimuliraju.

Prisustvo takvih shvatanja i tendencija je u poslednje vreme
narotito dodlo do izrazaja u vezi sa diskusijama oko statusa
nmcurmajumh zavoda i, uopite. sistema oswuran_]a tmovine 1 lica.
Cak i u Saveznoj skupitini dola je do izrazaja tendencija da
ouromna druStvena sredstva. koja su koncentrisana u tim zavodi-
ma. a koja u stvan pripadaju osiguranicima odnosno spadaju u
domen njithovog upravljanja. postanu monopol upravijackih grupa
samih tih zavoda. Ako bi se takva teza prihvatila. to bi znaéilo da se
osiguravajuci zavodi pretvaraju u posebnu finansijsku vlast nad
drudtveniin radom: urnesto da budu servis radnika, oni bi se, u
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stvari. pretvarall u njegovog gospodara. i to nezavisno od toga da i
bi 10 bito u 1me etatisticko-sopstvenickih prava. ili u ime pogre$no
shvaéenih samoupravnih prava.

Neshvatanja tih odnosa pojavljuju se i u dva druga oblika:
kada je re¢ o ulaganju sredstava jednog preduzeca u drugo. ili
zajednickih sredstava vide preduzeéa u tre¢e. Ponckad se Cuje
miiljenje da je ulaganje takve vrste dopustivo sanio u obliku kredita
sa drudtveno-utvrdenom kamatnom stoponl, a da je nedopustivo
svako uéedce u dohotku ili bile koji oblik uticaja na upravijanje tim
sredstvima od strane drugog kolektiva. S druge strane. opet.
postavljaju se zahtevi da preduzecu. koje je svoja sredstva ulodilo u
drugo preduzeée, treba dati vremenski neograni¢eno pravo uéeiéau
podeli dohotka. kao 1 u pegiedu formi u¢edda u upravljanju drugim
preduzeéem. Ako bismo se saglasili sa ovimn zahtevoni. to bi
ocigledno bilo priznavanje sopstvenickih elemenata u nadim
drudtveno-ekonomskim odnosinia. Ti odnosi ne samo da su
praktiéno neprihvatljivi. veé su i u principijelnom sukobu sa
Ustavom utvrdeni socijalisti¢kim sistemom. Ali 1 prvi zahtev je. po
mome misljenju. takode neprihvatliiv. i to kako sa glediSta samou-
pravoilt prava radnika 1 radnih kolektiva. tako 1 sa gledita
prakii¢nih potreba u oblasti drudtvenog stimuliranja i usmeravanja
mtegracionih kretanja. To shvatanje. pre svega. ne priznaje radniku
i radnom kaolektivu pravo da kontrolide i da utide na celokupni
ciklus prodirene reprodukeye. a tiine | na mogucnost da se pod
ravonopravoim uslovima ukljucuje u integracione procese i da bude
4 pung] merl zainteresovan za njih. Sem toga. prakti¢ni rezultat
rakvog odnosa je zatvaranje radnog kolektiva u sebe 1 nedovoljna
zainteresovanost za kooperaciju i udruzivanje sa drugin preduzeci-
ma 1 za uk{juéivanje njegovih sredstava u opitl ciklus drudtvene
reprodukcije. ¢lime se sredstva prosirene reprodukcije zadrzavaju u
stanju razdrobljenosti, preduzetnicke »teritorijalizacije« i nedovolj-
ne rentabilnosti investicija. Rezuliat takvog stava bio bi. pre svega,
bitno usporavanje centralizacije drustvenog kapitala, koja je neop-
hodna za dalji razvo] proizvodnih snaga.

Prema tome. ako govorimo o daljim perspekiivama integracije.
onda. pre svega. naéeino 1 prakiicki treba da ragéistime problem
ckonomskih odnosa u integraciji, i to polaze¢i od radnika i
ekonomske jedinice, koja je prvi stepen integracije. pa do dru$tvene
privrede kao celine. koja je. ujedno. unutar jedne zemlje. njen najvidi
stepeil.
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Rec je o tome da integracija 1 drugi neophodni razvojni faktori
u uslovima samoupravinog socijalistickog rada. kao $to su: planira-
nje. svestrano angazovanje nauke, bolje struéno rukovodenje itd. —
postanu stvar elementarnog radnikovog radnog 1 zivotnog interesa.
A u tusvrhu potrebno je, pre svega, dovesti njegov interes u pogledu
raspolaganja viskom rada u okviru drustvenog rada na isti kolosek
sa zajedni¢kim drustvenim interesom u borbi za vedu produktivnost
rada 1 najbrzi nioguét razvoj proizvodnih snaga. Ako radnik nije
neposredno materijalne zainteresovan za najracionalniju upotrebu
viSkarada u mehanizmu prosirene reprodukcije, onda ¢e samoupra-
vljanje postati ko€nica razvitka proizvoednih snaga. T obratno, ako
ie funkeija raspolaganja sredstvima prodirene reprodukcije prenese-
na na neke posebne druStvene laktore van samog radnika, to jest
ako radnik bude otuden od prava i moguénosti da utice na uslove i
rezultate svoga rada, onda nema oslobodenja rada. onda je rad i
dalje u okovima specifi¢nih etatistick osopstvenickih odnosa.

Refenje ove protivretnosti lezi samo u daljem deslednom
razvijanju sistema raspodele prema radu u svim vidovima i odnosi-
ma drudtvenog radz. Takva raspodela mora biti isto 1ako nepriko-
snovena baza 1 polazna tacka za sve socijalisticke odnose medu
ljudima ko 3to je to privatna kapitahsticka svojina u borzoaskom
drudtvu., A to znadi da ekonomski odnosi tedu ljudima u radnoj
jedinici, u pogonu i u preduzeéu treba da budu identiéni sa onima u
privrednom udruzenju 1 u drudtveno) privredi kao celini. To se
odnosi 1 na celokupni sistem proste i prodirene reprodukcije.
Materijalni, radni i Zivotni interes radnog ¢oveka treba da bude
polazna tafkaicil] procesa reprodukceije. odnosno zavrietak jednog
kruga cirkulaeije druStvenog kapitala, Ukratko. radni éovek mora u
takvoj cirkulaciji drudtvenog kapitala videti ne saimo drudtveni ved i
SvOj sopstvem interes i interes radnog kolektiva u kome Zivi 1 od
ko_legd zavisi. Taj njegov interes treba prvenstvena da odreduje da li
ée se pomenut »krug« te cirkulacije izvrditi u okviru sopstvenog
preduzeca. ili u okviru odnosa izmedu njegovog preduzeda i banke,
odnosno njegovog i drugih preduzeéa u neposrednoj radnoj koope-
raciji. pa i izmedu tog preduzeca i neprivrednih organizacija, a
nagelno ¢ak 1izmedu ovog preduzeda i privrednihi drugih organiza-
cija u inostranstvu.

U svim tirn relacijama i poslovnim akcijama ekonomski odnosi
moraju biti identiéni, to jest radnik mora sa svog radnog mesta, iz
svoje radne jedinice i svoga preduzeca imati punu kontroiu i uticaj
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na viéak rada kojim upravija i koji ulae u bilo koji od tih odnosa.
To je uslov da njegov interes za integracyu bude sastavni deo
njegovog radnog 1 zivotnog interesa i da na taj naéin bude i trajan i
racionalan, tojest da bude i elemnenat njegovih sopstvenih stvaralad-
kit napora. Cim se dogodi da na bilo kojoj tagki te cirkulacije, u
okviru koje radnik ulazi u razli¢ite ekonomske odnose, nastupe
uslovi identi¢ni sa eksproprijacijom samoupravnih prava radnika i
njegovih materijalnih interesa, moraju se javljati i deformacije: bilo
da tako shvadeno samoupravijanje pofinje da remeti normalne
tokove privrednog razvoja, bilo da na takvim tatkama pocinje
hipertrofija drzavnih prinudnih mera, bilo da se tu poéinje formirati
monopol tehnokratsko-birokratskog tipa.

1z svega toga mo¥emo izvuéi slededi praktiéni zakljucak: da bi
se integracijska kretanja razvijala bez smetnje i $to skladnije sa
stvarnitn potrebama razvitka proizvodnih snaga, potrebno je pre
svega raitistiti ekonomske odnose medu parmerimu. itonarofito v
ob!asn centralizacije drugtvenog kapitaia i raspolaganja njime.

Ka visim oblicima integracije

PITANJE U razmatranjima problema sanloupravne integracije u nasiu
inostranstvu ima joi dosta nerazumevanja pni emu se najéedée polazi od teze
daje juposlovensko samaupravljanje vec po logic stvari osudeno na usunjeno,
razdrobljeuo 1 autarhicéno- preduzemlcko pnvreduan;e i to u veeme kad je
celokupni savremeni 1azvoj u svetu usmeren ka integraciji. Druze Kardelf,
proli put ste veé odgovorili na neka od ovih pitanja. Molimo Vas da se sada
osvrnete na stvarne protivieénost nadeg razvoja koje u neku ruku 1
objagnjavaju navedene nesporazume. bududi du se uvek polazi od ¢injenice
da smo zapoéeli sa adnlintstrativnom koncentracijom, da smo zatim presli na
samoupravou decentralizaciju, 2 da sada, evo. ponovo govorimo o potrebi
koncentracije

ODGOVOR: Govorim o karakteru ekonomskih odnosa u
okviru privredne integracije. zapravo o problemu oblika prakticnog
ostvarvanja takvih odnosa, koji je bio prisutan unas kroz sve vreme
izgradnje najeg socijalisti¢kog privredrog sistema. Ako je sada
ponevno postao aktuelan, to je zato §to je reforma unela niz
promena u privredni sistem. posebno u druitveni mehanizam
prodirene reprodukcije.

Zbog toga je u vezi sa integracijom bilo uvek dosta i teoretskihi
praktiénih sporova. Pri tom, sudtina nikad nije bila u samom pitanju
da li treba i¢i na integraciju ili ne. Na to su odgovor veé davno dale
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objektivne zakonitosti razvoja proizvodnih snaga. Zato se nuZnost
integracije moZe osporavali samo sa glediita veoma kratkovidih
rac¢unica 0 parcijalnim interesima. Stvarna suiting uvek je bila u
probleinu odnosz i oblika privredne integracije u uslovima samou-
pravnih proizvodnih odnosa i drutvene svojine na sredstvima za
proizvodnju. Drugim re¢ima. problen je u tome kakvi ekonomsk] i
politi¢ki odnosi treba da budu uspostavljeni u celovitom procesu
druStvenog rada, kake bi se integracija u okvirima racionalnoe
druftvenog usmeravanja $to slobodnije odvijala kao proces organ-
skog ras¢enja drustvenih proizvodnih snagz i kako bi ona istovre-
meno. upravo kao manifestacija takvog raséenja. neprekidno
reprodukovala socijalistitke i samoupravne odnose na sve vitem
mvou.

U naSem razvoju integracije mozemo. grubo uzev. zabeleziti tri
faze. Prvaje bilaizraz revolucionarne transformacije starog burzoa-
skog privrednog sistema u takav novi privredni sistem l(oji de —
likvidaeijoin eksploatacije ¢oveka od strane ¢oveka — postat
polazna tacka za razvoj socijalizma. Progresivni revolucionarni
etatizam — uz centralizaciju privrednog upravljanja i akumulacije
zajed_no 54 amortizacijom, kao i uz sistem pretezno naturalnos
planiranja — predstavljao je razvojnu strategiju te prve revolucio-
narne faze socijalistiékog preobraZaja. koja je nu?no morala
koncentrisati politicke 1 materijalne snage drustva na odlu¢ujuéim
tatkama borbe za opstanak 1 uéviicenje socijalistickog sistema.

[storija je pokazala da je strategija bila veoma uspeina. Ako
danas s pravom kazemo da bi vradanje na takva sredstva bilo ne
sainc nemoguce nego da bi nuZno davalo reakcionarne rezultate.
tpak ne smemo zaboraviti da bi u to vreme svaka druga strategija
dovela nadu revoluciju u krizu. N )

~ Qvo posebno napominjem zbog toga 3to Je danas u nas veé
priliéno udla u modu neka vrsta nedoudenog i povrinog »sveznala-
Stva, kritizerstva pojedinaca prema svemu $to im se ne svida. a da
se pri tome uopste ne zapitaju ni zasto neke pojave nastaju, ni koji
objekiivni uslovi treba da budu ispunjeni da bi se one moele
prevazici. Uostalon. malogradaninu je uvek lakge pokusavati da
1spravlja istoriju, nego da popravlja sebe u 1storiji.

Protivreéposti takvog sistema odnosa su. medutim. podsticale
ka brzom menjanju stvari. ka daljem razvoju druitvenih odnosa. Jer
sanim tim $to su. pored pozitivnih rezultata. ekonomski i politi¢ki
odnosi te faze radali i negativne tendencije, svesna bitka protiv
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negativnog postala je i stimulus za dalje progresivno razvijanje
socijalistickih ekonomskih i politickih odnosa.

Sve to vazii zaintegraciju. Revolucionarni etatisticki sistem je,
sam po sebi. politickim sredstvima ubrzavao integraciju. ali je
istovremeno poceo sve vise razarati unutrasnje organske meduzavi-
snosti u razveju privrede i dejstvovanju ckonomskih zakonitosti.
Ako bih se posluzio uproiéenim uporedenjem, rekao bih da su nasa
preduzeéa izgiedala kao krompiri u vreéi, odvojena jedno od
drugog. ali povezana jedinstvenom vrecom politickog sistema
centralizovane akumulacije i naturalnog planiranja. Taj sistem
integraeije uglavnom je teZio tome da o vide preduzeca bude u
takvoj vrecdi, a ne i da se razvijaju takvi organski odnosi koji ¢e
omoguéiti da se postigne najvidi cilj privredivanja — najbrzi mogudi
tempo u borbi za vidu produktivnost rada. Razume se, na tome se
nije¢ moglo dugo ostati. Sposobnost naSeg politickog sistema i
zrelost Saveza komunista i drugih organizevanih socijalistiékih
snaga omoguéili su relativiio brz prelazak na vite oblike integracije.

Druga faza integracije poéinje sa samoupravljanjem i razvija-
njem slobodnije robne privrede na bazi samoupravljanja i raspodele
prema radu. Time 1 u privredi zapocinje proces prelaska sa
revolucionarnog subjektivizma. kao odlugujuceg faktora u ekspro-
prijaciji eksproprijatora i uspostavijanju politi¢kih i materijalnih
preduslova socijalizma. na oreanski razvoj priviede na temelju
njenitl unutradnjib objektivnih zakonitost: i svesnog druitvenog
usmeravanja Ta je faza u mnogo Zemu prelazna. Radikalno se
napustaju stare forme. a nove se ne radaju uvek uistom tempu ili ne
daju potrebne rezultate. Medutim. kvaliiativne promene su ipak u
toku. Zapodinje proces organskog povezivanja privrede u drustve-
noj bazi. na trzigiu, u medusobmm kreditnim odnosima, Sistem
planiranja i centralnog upravljanja se decentralizuje i oslobada
takve procese u drudtvenoj bazi. U isto vreme pojavijuju s2 novi
oblict integracije: drustveni kreditni sistem, kreditni odnosi medu
preduzedima, struéno i poslovno udruZivanje itd.

Medutim. integracija je jod suviie podvrgnuia subjektivoim
menlima politiékih faktora van privrede. jer je akumulacija. iako u
manjem obimu. {pak preteZzno jod koncentrisana u centralizovanim
drzavnim fondovima. Sredsiva preduzeéa bila su zbog toga tako
mala da su u celini bila orijentisana na privlaenje drustvene
akumulacije. 2 ne na integraciju medu samim preduzedima. Na taj
nad¢in su ova sredsiva wviSe podsticala subjektivio odluéivanje
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politickih faktora u distribuciji drustvene akumulacije nego 3to su
bila orijentisana na organsko povezivanje privrede. U tome je glavni
razlog poznatih vestackih integracija koje su bile manje usmerene
na borbu za vedu produktivnost rada, a vise na birokratsku
centralizaciju sredstava.

U toj fazi postigli smo tempo u razvoju nade privrede koji je
spadao medu najbrze u svetu. Privreda se pogela istovremeno
pretvarall u nov Zivi organizam, koji raste iz socijalisti¢kih pro-
izvodnih vdnosa na bazi samoupravljanja i raspodele prema radu.
Prema tome,'onaj‘ko u to] fazi vidi samo inflaciju i negativne
propratne pojave, jedino dokazuje svoje sopstveno zaostajanje.

Sa r?forr{lom zapoCinje treca faza integracije. Odlucujuéa
promena je ukidanje centralizovanog etatistiCkog sistema progirene
reprodukcije i u njegovim poslednjim oblicima. Time su stvoreni svi
m_'g.rer'ijafni‘uslovi za nesmetani razvoj integracije na bazi unutrai-
njih zakonitosti privrede i njenih reainih potreba. Sve to ne ukida
potn?’bu drpétvenog‘usmeravanja. planiranja i raznjh oblika inter-
vencye. vec, naprotiv, jaéa njihovu ulogu. Al se tirne. naravno
menjaju sredstva i metodi. U takvim uslovima novi kreditni
ban_kar_skl sIstem postaje najsnazniji oslonac integracijskih procesa.
Medutim. to nije dovoljno. Da bj se integracija razvijala ne samo
nesmetano ve¢ i da bi neprekidno, automatski, bez politickih
Intervencija spolja reprodukovala socijalisti¢ke proizvodne odnose
potrebno je menjati neke postojeée oblike ekonomskih odnosa i
uspostavljati nove ili th dopunjavati.

Ve¢ sam govorio ¢ tome da postojeéi propist o ujedinjavanju
s_reds_ta\(a preduzeca za zajednicke privredne akcije vile ne zadovo-
ljavaju i da se sada. kao goruce, postavija pitanje regulisanja i
podsticanja posiovnih odnosa na bazi *ajednickog | uzajamnog
ulaganja drustvenog kapitala medu radnim organizacijama.

S_adaEu ti odriosi ve u izvesnoj meri raiciséeni izmedu radnih
orgamzacija i banazka. To omogucuje radnim kolektivima da u
odnosu na banke imaju i ve¢u moguénost kontrole j uticaja na svoj
deo ulo:‘zene_akumu!acije i da tako obezbeduju svoj materijalni
Interes. Manje su razradeni ti odnosi unutar preduzeéa — izmedu
radnika, radnih jedinica, pogona i preduzeca kao celine, a jo§ manje
kada je re¢ o odnosima u zdruzenim preduzecima ili udruZenjima.
Neraz.radenpst ovih ckonomskih odnosa predstavlja isto tako
smetnju za jasniju [ormulaciju »SAMOUPravnog pravas i specifié-
nog. naseg abligacionog prava Zasnovanog na takvoin pravu.

52

Razume se, istovremeno se namede i potreba daljeg usavisava-
nja nafeg pravnog i privrednog sistema u pogledu medusobnih
obaveza i odgovornosti radnih organizacija. Jednostrano napusta-
nje kooperacije, izdvajanje pogona iz preduzeca, napustanje udru-
Fenja, pa i krienje ugovora u nas je jo§ uvek vide polititko nego
ekonomsko-pravno pitanje. A moralo bibitiijednoidrugo,stimda
pre svega medusobne materijalne obaveze budu stub trajnosti
ugovora. To ¢e ukinuti nesigurnost ulaganja sredstava jednog
preduzeéa u drugo, koja je danas jo§ uvek velika smetnja razvitku
integracije.

Znagajnu ulogu u ostvanivanju takvih odnosa svakako fe
dobiti i razni organi medusobnog dogovaranja i uskladivanja,
posredovanja, pomodi i intervencije, kao $to su udruZenja, konzor-
cijumi, arbitraze, sudovi itd. Zbog toga e biti potrebno da u skladu
sa novim zadacima budu pobolj$ane i dopunjene pravne odredbe
koje se odnose na takve drustvene delatnosti.

Mislim, takode, da ¢e nasi savezmi 1 republicki organi uprave
morati mnogo §ta menjat iii dopunjavati u organizaciji 1 metodima
svoga rada, u vezi sa njihovom odgovorno$éu za zdrav razvoj
integracije 1 njeno usmeravanje u skladu sa druitvenim ciljevima.
Iako ée u poéetku biti verovatno neophodno jo§ mnogo zakonskog
regulisania, ipak mi izgleda da sve ve¢u ulogu dobija najneposredni-
ja prakti¢na saradnja ovih organa sa integracionirn poduhvatima
preduzeca, banaka itd. Treba teZiti da bude 8to manje dirigovanja
papirom. a §to vise konkretne pomoci zdravoj inicijativi privrednth
organizacija.

Misliin da sve vecu vaznost dobija i zadatak upravnih organa
da, zajedno sa privrednim organizacijama, angazuju i nauku na
izuéavanju problema integracije. Jer integracija nije samo koncen-
tracija sredstava. Ona je i koncentracija pameti, umnog rada. to jest
razvojnog, nauénoistrazivafkog rada. Stavide, ova druga koncen-
tracija — koja se, naravno, moZe odvijati samo na tlu materijalne
koncentracije — uizvesnomn smislu je odlu¢ujuéa za uspeh integraci-
ie, jer samo ona obezbeduje visu produktivnost rada, koja je krajnji
cilj svake integracije i koja se potvrduje samo ako je taj cilj
postignut. Upravo iz tih razioga su velike kompanije, sa jakim
razvojminy sektonma i tesnom kooperacijom sa mnogobrojnim
nauénim institucijama, postale preko licenel, inZenjeringa, novih
proizvoda, nove tehnike i tehnologije monopolni prodavei proizvo-
da umnog rada najviseg dometa na mnogim podru¢jima, pa tako i
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uCestvuju u direkinoji stihijsko] podeli profita celokupne materijai-
ne proizvodnje u svetu. fako su materijalni i mnogi drugi uslovi u
nas danas Jo§ slabi za bitno ubrzanje integracije materijalne
proizvodnje i nauke. ipak ¢e odluénija orijentacija drudtvene
zajednice. posebno same nauke i privrede. kao i odgovarajuca
orgamzatorska delatnost republickih i saveznih organa uprave.
privrednih komora i sli¢nih institucija. doprineti ubrzaniu tog
procesa. )

Druseveno-ekonomsia sufting zajecnickih tlaganja

PITANJE U jednom od ranijih odgovora, druze Kardelj. govorili sie o
logict daljeg samaupraviiog udruZivanja kaje ée morati polaziti istovremeno: i
cd‘ neposredne zainteresovanost kolektiva da slobodna sredstva ulaso u
z;ljeajﬂiéke poduhvate. i od negiranja bilo kakvibh sopstvenickih, rentijerskih i
samim 1im nesamoupravnih prerogativa jednog kolektiva prema drugom.
Zamolili bismo Yas da ovog puts odredenije obrazlozite kuko da se usklu‘duju
ovi odnosi. pogotovo s abzirom na neminovnost Sireg ukfjudivanja nase
privrede u medunarodnu podehy rada 1 uspostavljanja trajnijih oblika
angazovanja stranog kapitala.

ODGOVOR: Razumljivo je i nuzno §to se sve vise raspravlja o
tome kﬂako regulisati ekonomske odnose u vezi sa »zajednickim
ulaganjima«. odnosno sa koncentracijom akumulacije. Upravo na
ovom podrucju ckonomskih odnosa nejasnoée. prakticizam i
nec]oslednost mogu se majpre i majteze ispoljiti kao ozbilina
deformacija socijalistickih odnosa. Nusa javnost ¢e zato sigurno
posvetiti duznu paZnju projektu zakona koji se odnosi na ove
probleme 1 koji je sada pred Saveznom skupstinom.?

Osnovna protivreénost nadeg savremenog socijalistickog dru-
Stva. a za sada i svakog drugog. jeste protivrecnost izmedu
drustvenog karaktera rada 1 sredstava za proizvodnju. i licnog

! Zzkonom o izmenama | dopunama Zakona o sredstvima privrednih
organizaciia {»Siuzbeni list SFRJ«. br. 31 67) regulisano jo pitanje zajednickih
ulaganja sredstava radnib organizacija radi osivarivanja zapednickih poslovmih
ciieva Ulaganje se vrii na osnovu ugovora. kejim se utvrduje nadin koriséenja ovih
sredstuva. uéedée u dohotku ostvarenom zajednickim poslovanjem i druga pitanja iz
medusobnik odnosa saugovaraca. -

U cilju ubrzanja procesa udrufivanja i keneentracije sredstava radnih
organizaciya na samoupravnim osnovama, kao i stabilizacije ekonomskih odnosa o
oblasti udruzenog rada. pitanje 1zv. zajednickih ulaganja je § ustavne regulisanc u
Amandmanima XXI i XX]1 Ustava SFRIJ, koji su usvojent 30 juna 1971, godine.
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wprisvitjanjae na osnovu rada. odnosno na osnove udeld kvantuma
individualnog. linog rada u drustvenom radu. Ta protivre¢nost je
objekiivna 1 proizvod je sadadnjeg stepena razvitka proizvoednth
snaga. Ona je kao takva i tzvor odredenth drudtvenih problema 1
sukoba koji. doduse, nisu klasno-antagonistickog karaktera. ali
ipak govore o tome da socijalizam nije »beskonfliktne stanje«. u
kormne je za upravijanje dovoljna solidne organizovana i centralizo-
vana administrativina masina.

Ova protivreénost je motorna snaga razvoja ka sve vidim
oblicima socijalistickih | humanih odnosa medu ljudima i pokretaé
druitvene svesti.

Jasno je da se ove protivretnosti ne mogu na jednak naéin
refavali u svim istorijskim fazama i u svim zemljama. Al jeisto tako
jasno da socijalisticko drusivo koje tezi oslobodenju rada mora
uspostavljati uslove za sve demokratskiji nagin reSavanja tih
protivreénost:.

U istori)i socijalisti¢ke prakse dodia su do 1zrazaja uglavnom
dva nadina refavanja tih protivre¢nosti. odnosno. po pravilu,
kombinicija dvaju naéina. s tim §to je kvantitativni udeo jednog ili
drugog uslovijavao i donekle razliGite sadrzaje § pravee kretanja
soctjulistickih drustveno-ekonomskih i politickih odnosa. Mislim tu
na revolucionarnt 1 progresivoi etatizam i na samoupravljanje. Prvi
se izraZzava udrzavnom prisvajanju i centralizaciji celokupnog viska
rada 1 centralizovanoj distribuciji sredstava proste 1 prodirene
reprodukeije 1 hidnog dohotka putem politiécko-administrativoih
odluka. Samoupravljanje se izrazava u radnikovom neposrednom
upravlijanju sredsivima proste i prodirene reprodukceije radi direkt-
nog prisvajanja dela viska rada na osnovi udela liénog rada u
opstemn druitvenom radu. s um da se uvek ponovo reprodukuje
drustveni karakter rada 1 sredstava za rad. 1o jest radnik svoja
samoupravna prava ostvaruje u okviru jedinstvenog sistema socija-
listickih drustveno-ekonomskih odnosa 1 zajednit¢kog drustvenog
plana.

Kao sto sam rekao. u savremenoj sochjalistitke] praksi ne
postoji u potpuno »éistome« vidu ni prvi ni drugi sisiem. jer tu je re€ o
drutveno-istoryskom procesu prelaska jednog u drugl. zavisnom
od raznovrsnih ustova i faktora. koji u odredenom periodu vise
odlu¢ujudi uticaj na materijalnu i politicku strukturu i svest drudtva
na socijalistitkom putu razvoja. Ali. uopite govoredi. mnoze se
tvrditi da socijalisticki etatizam. kad se pretvon u dogmu. predsta-
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vlja onu tendenciju koja zatvara demokratske i humane perspektive
daljeg progresivnog kretanja socijalistickog drustva, dok ja razvija-
nje i jacanje clemenata samoupravljanja u proizvodnim odnosima
- u bilo kojim oblicima — tendencija koja ih stalno otvara.

Iz toga protzlazi da radnikova samoupravna kontrola nad
raspolaganjem sredstvima proste i proirene reprodukcije nije samo
neka demokratska politicka formula, ve¢ bitan elemenat onih
socijahistickih proizvodnih odnosa koji su sposobni da nose dalji
progres socijalistickog drudtva. A to zeadi da i u procesu tzy.
zajedni¢kog ulaganja, odnosno koncentracije i centralizacije aku-
mulacije, koja mastaje na tlu samoupravnih odnosa. upravo ti
samoupravii odnosi moraju biti uvek ponovo reproduk ovani na
sve vifem nivou. Ako bi se koncentracija odvijala stihijski, to jest
bez drustveno jasno utvrdenih nagela, onda bina sadasnjem stepenu
razvitka naSeg drudiva jo§ uvek bilo moguée da dode do deforinaci-
je, bilo na liniji birokratsko-tehnokratske eksproprijacije samou-
pravnih prava kolektiva. bilo na liniji stvaranja neopravdanih
materijalnih privilegija jednog kolektiva na radun drugog. Drugim
re¢ima, spreciti mogucrost deformacija u jednom i u drugom
pravcu, a istovremena obezbediti maksimalno moguéu slebodu i
samostalnost radnih kolektiva da udruzuju sredstva radi ostvariva-
nja zajednickih razvojnih planova ili drugih oblika kooperacije,
naravno u okviru zajednicki utvrdene drutvene ekonomske politi-
ke i plana — treba da bude glavni cilj zakonskih odredaba Koje se
sada pripremaju za regulisanje tih odnosa. Tek na osnovi tako
utvrdenog stabilnog sistcma ekonomskih odnosa u oblasti koncen-
tracije proizvodnje i centralizacije akumulacije. i svi drugi faktori
naSe drudtvene prakse, ukljuéujuéi i administralivno-regulativne
mere, moci ¢e biti stvarni podstrek i pomo¢ zdravoj integractji.

Polazna tatka je — uproséenc govoredi — raicid¢avanje
odnosa izmedu Zivog rada kolektiva koji prina sredstva i opredme-
¢enog. minulog rada kolektiva, koji ta sredstva ulaze u okviru
njthovog udruzenog rada. Kolektiv u koji su ta sredstva ulo¥ena
raspolaZe njima u okviru ugovornih obaveza i snesi drustvenu
odgowjprnosl za njthovu racionalnu upotrebu. A on je i neposredno
materijalno zainteresovan da ih upotrebijava na nacin koji ée mu
obezbediti maksimalni dohodak. 1z toga preizlazi da zakonsko
nametanje ekonomskih odnosa koji bi se sveli na bespovratno
oduzimanje sredstava jednog kolektiva u korist drugog ne bi bilo
samo akt eksproprijacije samoupravnih prava veé bi delovalo i
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ekonomski razorno, posto bi zatvaralo pojedina preduzeéa i radne
kolektive u okviru sopstvenog rada 1 sprecilo svaku drugu koncen-
traciju proizvodnje i centralizacije viska rada sem na osnovi drzavne
prinude.

Druga krajnost bila bi klasitan naéin ulaganja sredstava
jednog preduzeéa u diugo. tc jesi nadin koji bi uspostavijao neku
vrstu grupnosopstvenickih prava jednog kolektiva prema drugome,
Takvi odnost mogli bi nastati kada bi uloZena sredstva, u stvari,
postala cena za trajno ufedce u dohotku drugog preduzeda, bez
adekvatnog udela sopstvenog rada. Stihija na bazi takvih odnosa
neizbezno bi dovela do narudavanja socijalistickog karaktera
samoupravljanja.

Razume se. preduzede e biti spramno da ulage svoja sredstvau
drugo preduzeée, cdnosne da udruzuje svoj rad sa vise drugih
preduzeca samo onda ake se u tim odnosima njegova sredstva
reprodukuju i adekvatno uticu na povedanje njegovoeg dohotka.
Medutim, jasno je da preduzede ima pravo na takvu korist samo
dotle dok je opredmeéeni. minull rad, koji je ono stavilo na
raspelaganje drugom kolektivu. stvarni faktor u proizvodnii tog
kolekiiva, pa se kao takav reprodukuje u njegovom Zzivom radu,
povecavajuéi produktivnost tog rada i stvarajuci uslove za postiza-
nje vife stope dohotka. Drugim reéima. radni kolektiv-ulagad
zadrzava svoje samoupravno pravo upravljanja ulozenim sredstvi-
ma sve dotle dok ona stvarno postoje. to jest dok se ne amortizuju.

U »&istom« kreditnom sistemu amortizacija kredita se vrdi
putem vracanja anuiteia i plaéanja kamate. Taj nadin amortizacije
kapitala je ve¢ razraden 1 utvrden u naem sadainjemn sistemu, i tu
nema potrebe vediti neke promene. Drugi naéin, koji sada uvedimo
u nade ekonomske odnose, jeste amortizacija kapitala putemn podele
dohotka. Vece ucedée u dohotku brie ¢ée amortizovati uloZeni
kapitai, manje — sporije. U krajnjoj liniji. i 1o je kreditni odnos, s
tim $to rizik snose podjednako oba preduzeéa i ito ¢e uzajamni
ekonomski odnosi i oblici zajedni¢kog upravijanja sredstvima
zajedniékog rada u pojedinim granama biti razligiti.

Otud je i jasno da uslove za takvu amortizaciju uloZenog
kapitala zakonom nije moguce konkretno i u svim slucajevima
podjednako tretirati. Ocigledno je da postoje razlike u uslovima
ulaganja, na primer u oblasti trgovine i u oblasti metalurgije ili
infrasirukture. Zato konkretne uslove treba refavatl ugovorima
izmedu odgovarajucih radnih kolektiva. Al je neophodno da se
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zakonom, kao opsti princip. regulife obaveza da svaki ugovor
mora. pored drugih odredaba, sadrzati i sve potrebne odredbe koje
s¢ odnose na uslove | rokove amortizacije uloZenog kapitala i
medusobne obaveze preduzeta u tim odnosima. U stvari, nijedan
ugovor ne bi smeo biti pravosnazan. ake ne bi sadrzavao takve
odredbe.

Treba. naravno, imati u vidu i ¢injenicu da u svakodnevnoj
praksi moze doci 1 do veoma negativiih pojava i deformacija u
odredivanju tih uslova. pa i do tendencija da snaznije privredne
organizacije nametnu slabijim zahteve koji bi narugavali norme
socijalisticke solidarnosti radnih fjudi. To moze dodi. narayvno. do
izrazaja i u ugovorima. Al i bez obzira na odredene ekonomske i
politicke probleme koje bi mogle izazvati, ovakve tendencije ne
mogu bitno narusit socijalisticke odnose. U stvari. tu je re¢ o
shénom pitanju Kao Sto su. na priner. u oblasti raspodele adnosi
izmedu tendencija ka uravnilovei i ka privilegijuma. Kao i u ovom
pitanju. i tamo ¢e biti potrebna stalna drustveno-politicka akcija
protiv jednih 1 drugih krajnosti.

Praksa ¢¢ pokazati kakve ¢e regulativae mere biti potrebne da
br se takve pojave svele na minimum. No jasno je da to ne zavisi
samo od takviit mera vec i od politicke 1 orgamizatorske akcije i
pomoct svih stvaralagkih taktora socijalistickog drugtva. Verujem
da bi 1 ugoverl izinedu sindikata. komera i drugih drudtvenih
organa. o kojima sum ranije govorio. takode mogli igrati znac¢ajnu
usmeravajuct ulogu u oblast] tih odnosa

Sem toga. svuda gde je re€ o udruzenom radu. o zajednickom
snodenju rizika. o zajednickoj zavisnosti od postignutih rezultata u
podizanju produktiviosti rada. stope dohotka itd.. udruZena
preduzeca moraju stvoriti i adekvatna tela radi zajednickog upra-
vljanja i preuzimanja niza drugih uzajamnih obaveza koje se odnose
na ntedusobnu odgovornost udruzenih preduzeca da bi se Zajednié-
ki rad obavljuo pod optimalnim uslovima. Ogigledno je da ée
preduzece koje ulake u razvej drugog preduzeéa biti veoma
zainteresovano da li ¢e ovo zaista iskoristiti sopstvene materijalne i
subjektivnic uslove za realizaciju zajedni¢ke akeije i medusobnih
obaveza. Ako pitanje materijalnih odnosa bude pravilno resavano,
u skladu sa ranije pomenutim nadelima. ne treba se bojati udedéa
ulagata u zajednickom upravljanju. jer je onda zaista i reé o
obezbedenju uslova za postizanje vie produktivnosti rada i ekono-
mi¢nosti celokupnog poslovanja. O¢igledno je da ¢e preduzeéa
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medusobnim ugovorima morati raiéistiti podrugje zajednickih
interesa 1 rizika i na toj bazi izgraditi celokupni mehanizam
uzajamnih obaveza, sve do stvaranja zajednickih organa, zajednic-
kog retavanja nekih kadrovskih problema itd.

Ekonomski odnosi zasnovani na takvim principima znadiée da
¢e samoupravno pravo radnog kolektiva na upravljanje sredstvirna
prodirene reprodukcije biti obezbedeno pod jednakim usiovima, bez
obzira na to gde su ta sredstva uloZena — u sopstveno ili u drugo
preduzece, ili u banku. To znaci da ¢e ih radni Kolektiv uiagati tamo
gde one mogu dati najpovolinyi materijalni efekat, a napose efekat
u podizanju produktivnosii rada i dohotka. § druge strane, jasno
razradeni principi o obavezioj amortizaciji svakog uloZenog kapi-
tala ukidaju moguénost uspostavljanja bilo kakve vrste sopstvenié-
kih prava 1 odnosa i bilo kakve pojave eksploatacije fudeg rada na
osnovi sopstvenickog prava. Naprotiv, zajedniéke ulaganie kapita-
la pretvara se onda u udruZivanje rada na principima samoupravlja-
nja_ Jer svaki uloZeni kapital se putem »amortizacije«, odnosno
uéestem u podeli dohotka, postepeno »gasi, to jest kao drustveni
kapital prelazi pod kontrelu i samostalno upravljanje radnog
kolektiva koji ga je svojim Zivim radom reprodukovao. Samim tim
¢e sloboda preduzeca da angazuju svoija sredstva prodirene repro-
dukcije tamo gde ona mogu da im donesu najveéu korist biti u isto
vreme i najsnaZniji stimulius ka integraciji i udruZenoj borbi za viSu
produktivnost drustvenog rada i ka stalnoj reprodukciji socijabistic-
kih samoupravnih druitvenih odnosa na sve videm nivou.

Interes za takva ulaganja imace sva preduzeca. bez obzira na
opitinske. republicke, pa ¢ak 1 drzavne granice. jer se ova ulaganjau
tom sluéaju indentifik uju sa normalnom teZnjom za kooperacijoim i
drugim oblicima integracije radi unapredenja proizvodnje, podiza-
nja produktivnosti rada i ukljuéivanja u medunarodnu podelu rada
svakog radnog kolektiva i radnika pojedinacno.

Bilo je 1 predioga da preduzec¢a uvedu akeije putem kojih bi
radnici ulagali svoie udtede u korist preduzeca i ugestvovali u &istom
dohatku preduzeéa u obliku »nakcija«. Nisam uveren da su takve
sugestije ekonomskirealne, a megu biti1 veoma §tetne sa drudtveno-
politickog gledita. jer mogu éak razarati princip dohotka na osnovi
raspodele prema radu, ako bi takve akcije dobile karakier privatno-
sopstvenickih odnosa. Oc¢igiedno je da bi takve akeije v svakom
sluZzju morale biti amortizovane u normalnom roku koji cbezbedu-
je ekonemske interese radnog kolektiva. U suprotnom, one bi se
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pretvorile u instrumenat izvesne ekspioatacije radnog kolektiva od
strane pojedinaca. odnosno postale bi izvor dohotka bez udeica
neposrednog sopstvenog rada. Zato mi se éini da sve odnose te vrste
treba uvoditi i razvijati pre svega kao specificne oblike dugoroénih i
na medusobnom riziku zasnovanih kreditnih odnosa, a ne kao
koncesiju privatnosopstvenickom akcionarskom odnosu. U tom
cilju morali bisino bitno obogatiti stedstvima i oblicima nas kreditni
sistem i mehanizam. spustajuéi ga sve do preduzeéa i zadruga.

Mislim da li€na novZana sredstva mogu biti korisno uloZena u
banke i druge slicne organizaciie na osnovi takvih novih oblika i
odnosa u kreditnom sistemu, 4 mogu, eventualno, biti koriééena i
unutar pojedinih privrednih organizacija. ali opet kao kreditna
sredstva pod specificnim uslovime koji moraju biti druitveno
utvrdeni u kreditnom sistemu.?

Princip da sc svaki uloZeni kapitai u odredenim rokovima
putem amortizacije »ugasi«. 5to ¢e se utvrditi ugovorima izmedu
udruZenih preduzeca, nikako ne znadi da isickom toga roka prestaje
njihov udruZeni rad. Preduzeéa bi trebalo da imaju moguénosti da
se ugovorom medusobno obavezu na reinvestiranje jednog dela
dohotka. ili na obavezna dodatna ulaganja u trajnije oblike
kooperacije, ili druge vidove udruzenog rada uopéte. Razume se.
zato je potrebne da ugovori u nas dobiju dalek o vecu snagu nego 5to
Jeimaju danas. Vrlc je verovatne da ée taj proces cesto dovoditii do
tefnjeg organizacionog povezivanja, do stvaranja zdruzenih samou-
pravnih proizvodnih i drugih privrednih organizacija, koje ée
zajednicki planirati celokupno svoje privredivanje, stvarati zajed-
nicke banke, nauc¢noistrazivatke organizacije itd. Medutim. i u
takvoj velikoj organizaciji i pri takvoj centralizaciji akumulacije
svakiradnik ¢e u svakom od zdruZenih preduzeéa, kroz samoupray-
ne ckonomske odnose. uvek znati da se svaki dinar koji je iz
njegovog viska rada. odnosno viska rada njegovog kolektiva.
uloZen u zdruZeno preduzece uvek vraca njemu samome, posto je
izvt¥io svoju ulogu u zajednitkoj proizvodnji i time doprineo

? Krajem 1971 godine donet je Zakon o hartijama od vrednasti (»Sluzben; list
SFRI«, br. 5871} kojim je regulisano pitanje njihovog izdavanja i koriiéenja. Ovim
zakonom arganizacije udruZenog rada. interesne zajednice, druftveno-politicke
zajednice i druga drutvenopravna lica ovlaiéeni su da izdaju obveznice koie mogu
upisivati sva domaca i inostrana pravna i Nizi¢ka lica. Upisom cbveznica stide se
pravo na povracaj glavnice u odredenim rokovima, kao i na kamalu &ija visina nije
Ggranicena
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produktivnosti njegovog rada i povecanju njegovog liénog dohotka
— razume se, zavisno od toga u kojoj meri je taj dinar uloZen
racionalno i rentabilno. Svaki ekonornsk: odnos koji bi narusavaoe
to elementarno radnikovo pravo znadio bi narusavanje samouprav-
nih socijalistickih odnosa.

Kroz prizimu tzkvih odnosa ireba gledati i na problem uvoza
stranog kapitala.’ Mislim da je to neophodno ako jedna relativito
mala i nedovoljno razvijena privreda, kao §to je na%a, hoce da se
razvija brzim tempoin. I to ne sameo zato §to se mijod uvek nalazimo
na donjoj lestvici srednjerazvijenih zemalja. ili na gornjoj skali
nedovoljnorazvijenih zemalja. ve¢ pre svega zbog toga 3to to
zahteva savremeni razvoj proizvodnih snaga u svetu uopéte. Epoha
zatvorenih nacionalnih ekonomija je veé¢ davno prosla, i to ¢ak za
mnoge veée i razvijenije zemlje nego $to je Jugoslavija. Ako nala
privreda ne bi bila u stanju da se na odgovarajuéi naéin ukljuéi u
kretanja savremene svetske privrede 1 da na taj nacin obezbedi i
ekonomsku ravnopravnost 1 nezavisnost naroda Jugoslavije, posta-
éemo via facti ekonomski 1 politiCki privesak razvijenijih zemalja.

Uostalom, mi smoido sada bili toga svesni i od samog podetka
nase privredne izgradnje stalno smo nastojali da angazujemo strant

* Ulaganje sredstava ~tranih pravnih i fiziekih lica u domadu prvrednu ili
drugu radnu organizaciju radi ostvarivanja zajednickih poslovnih ciljeva, uz
zajednicki rizik, regulisune je Zakonom o sredstvima privrednih organizacija
{predisceni tekst) (nSluzbeni list SFRJI«, br. 10;68) i Zakonom o izmenama i
dopunama Zakona o sredsivima radnih organizacija (»Sluzbent list SFRJ«, br.
34:71). U Amandmanu XXI1 Ustava SFRJ  ustavno s¢ garantuju materjalna prava
inostranih ulagaéa u smislue da se prava stranog Yica na sredstva koja ulage u domacu
radnu erganizaciju ne mogu posle zakljugenja ugovora umanjiti zakonom ili nekim
drugim aktom. Konkretni poslovni odnosi utrvduju se ugovorom. u skladu sa
odredbama ovih zakora i sa drugim propisima. kojima su regulisana pitanja
poreskih obaveza stranog saugovaraéa, prava na transfer itd.

Ugoveri o ulaganju sredsiava stramih pravnih i iziékih lica u domaée radne
organizacije u cilju zajednickog poslovanja ne mogu se zakljugiti v oblasti bankar-
stva. osiguranja, unutrainjeg saocbragaja. trgovine, komunatnih i sliénih usluznih
delatnosti t drustventh shuzbi, osim u oblasti nauénoistrazivaékog rada. U izuzetnim
sluajevima — po odobrenju SIV-a — mopu se zakljuéivati ugovari 1 U ovim
oblastima ukoliko ¢¢ to doprineti brzem razvoju odnosne oblasti. Zakonom je
utvrdeno da sredstva koja strani partner ulaZe u demacu radnu organizaciju ne mogu
biti manja od 1500000 dinara.

Isto tako, vrednost ukupnih sredstava koja strani saugovaraéi ulazu na osnevu
ugovora u domacu privrednu organizaciju mora biti manja od ukupnog iznosa
sredstava koja ulafudomade privredne organizacije (serm U izuzetnim slugajevima —
na osnovu poscbne odluke Savezne skupitine). Ugovorom se moze obrazovati t
zajedniZki organ (postovni adbor) radi vodenja zajedni¢kog postovanja.
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kapital. Doduge. to snio €inili sumo putem primanja inostranih
zajmova. Pitanje je da li je to uvek I najjeftiniji nacin angaZovanja
stranog kapitala. Ako seimaju u vidu kamate i na to jos cena licenci
koje smo kupovali u inostransivu — a koje su veoma &esto
zastarevale pre nego §to su uopste dosle do punog izrazaja u nasoj
proizvodnji — onda se nikake ne br moglo tvrditi da smo jeftino
angazovali strani kapital. Uostalom. taj teret cela nada privreda i
danas oseca.

Ne zelim time da podvrgavam kriticl nasu dosada$nju politiku
u tom pogledu. Naprotiv, mislim da je ona bila ne same jedino
moguca nego 1 veoma razumna. jer nismo mi ti koji moZemo
nametati svetu svoje zakone. veé ih u daleko vecoj meri svet nameés
nama. I pored visoke cene kapitala koju smo platili. ona je ipak bila
jos uvek u granicama nagih ekonomskih interesa. O tome govoeri |
veoma brz tempo naseg privrednog razvoja,

Medutim. sada se postavlja pitanje da h 1 dalje mozemo ostati
samo pri toj formi angazovanja stranog kapitala. Ako polazimo od
zakljutka da nije dovoljno samo ulagati u nadu privradu. vec da
treba ulagati na takav nacin da se nada privreda §to aktivnije i 3to
efikasnije ukljuuje u svetsku podelu rada | kooperaciju. i u druga
integraciona kretanja koja su karakteristiéna za savremeni razvoj
proizvodnih snaga u svetu, onda je ofigledno da to vide nije
dovoljno. Ako govorimo o integraciji unutar zemlje. moramo imati
pred ofima ¢injenicu da od te integracije neée biti nidta ako se ona
istovremeno ne bude odvijala i preko nasih drzavnih granica.

No oéigledno je mine mozemo prepustiti uvoz stranog kapitala
stihiji. Pre svega, ne mozemo dozvoliti stranom kapitalu prave da
stide sopstvenifke pozicije u nasoj privredi. odnosno da menja
socijalistifke samoupravne druitvene odnose. Prema tome. posma-
trano sa drudtveno-politicke tacke gledista. moZzemo se saglasiti sa
onim oblicima angazovanja stranog kapitala koj obezbeduju
ravnopravii obostrant materyalni interes, ali kol ne zadivie v nase
drustveno-ckonomske odnose — drugim reéima. koji u krajnjoj liniji
uvek ponovo reprodukuju socijalisticke samoupravne odnose.

Mislim da ckonomski odnosi o kojima sarn ranije govorio. {o
jest koji vaZe za saradnju izmedu nadih preduzeca i njihova uzaja-
mna ulaganja. u principu mogu i treba da vaze i za angazovanje stra-
nog kapitala Drugim reé¢ima, angazovani strani kapital ne moZe ni
u kom pravcu ograniéavali sarnoupravna prava nasih radnih kolek-
tiva. Ali ako on zajedno sa tim kolektivima snost rizik, zajedno se
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angazuje na trzistu i uiazi u razne oblike kooperacije. onda nema
razloga da odbijarno oblik njegovog uceida u podeli dohotka kakav
odgovara obostranim ekonomskim interesima. kao i ravnopravan
uticaj na one poluge struénog rukovodenia radom i poslovanjem
preduzeca od kojih zavisi njegov optimalni uspeh, kakav je u
inieresu oba partnera. Razume sc da s2 1 amortizacija ulozenog
stranog kapitala mora viditi na istim principima o kojima sam
gowvorio u vezi sa problemom zajedniékih ulaganja domaéih predu-
zeca. vodedi pri tome rafuna o ravnopravnim materijainim interesi-
ma oba partnera. odnosno kako nade socijalistidke priviede tako i
nosioca stranog kapitala.

Pod takvim uslovima neosnovan je svaki strah da bi uvoz
stranog kapirala mogac menjati druStvene odnose ili uticati na
ckonomsku nezavisnost naje zemlje. Jer u takvim odnosimd
angaZovani strani kapital ¢e se uvek reprodukovati samo u
socijalistiCkim cdnosima nase samoupravne radne organizacije. Ne
treba. natme, zaboraviti da karakter kapitala ne odreduje novac
kao takav. ve¢ drudtveni odnosi. Svako ulaganje u uslovima nagih
drudtveno-ckonemskih odnosa moZe samo reprodukovati socijali-
sticke i samoupravne odnose. kao $to svako ulaganje naeg kapitzala
u jednej kapitalistieko] zemlji moZe reprodukovati samo kapitali-
sticke odnose.

Na taj nadin ravnopravnost oba partnera bice uvek obezbede-
na. Razume se da ¢e pored toga biti potrebni i drugi dodatni
regulativni instrumenti. koji ée abezbediti potrebnu drzavnu kon-
trolu. usmeravanje i uskiadivanje sa planom. Jer trenuini interes
odredenog naSeg radnog kolektiva ne sme biti jedino merilo za
angaZzovanje siranog kapitala Bice neophodno da sve takve
pojedine akeije budu na edredeni nadin uskladene sa zajedniékim
interesom jugosiovenske privrede, sa realizactiom plana. kao 1 sa
odredenim spoljnopolitickim interesima nase zemije. koje takode ne
treba potcenjivati. Razume se. treba izbedi | drugu krajnost. naime
da svaka pojedina takva akcija bude zavisna od sainovolje ovog ili
cnog upravnog organa. Q&ito je da ¢e savezni zakon u tom
pogledu morati da utvrdi veoma odredene kriterijume o tome kada.
ko i na osnovi kakvih uslova moze odobravat ili odbijati zakljuci-
vanje ugovora.

Takvi ekonomski odnosi ¢e svakako biti mnogo efikasnija
Zastite nase privrede 1 drudtvenog sistema u odnosu na moguée
negativne tendencije stranog kapitala. nego to su neke klasiéne
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zatitne mere Kujima se kapitalisticke privrede brane od 3tetnih
uticaju uvoza kapitala. Na primer. ¢ak 1 1akva odredba da domad
kapital mora ufestvovall sa najmanje 30%, zajedni¢kih ulaganjz
nema u nadim uslovima poscbnog znaduja. Jer v ckonomskim
odnosima u nus, o kojima sam ranije govorio, zivim radom uvek
upravlja sam kolektiv i njegove obaveze prema inostranom ulagaéu
nisu svojinske. ve¢ ugovorne prirode. na osnovi obostranog cko-
nomskog interesa. Sem toga. uloZeni kapital & se automatskl
amnortizovatt putem podele dohotka. na naéin koji ée biti u
ckonomnskom interesu eba partnera 1 koji ée. sam pu sebi. nepresta-
no menjati kvantitativni odnos izmedu zajednicki ulozenih kapita-
la. Razume se. ako ulaga¢ bude reinvestirao deo profita, onda
odnos izmedu udela ulozenih kapitala moze biti trajnifi, ali ako to ne
bude ¢inio. onda ¢e se udeo stalno menjati u korist radnih kolektiva,
Na taj nadin se. ustvari. i ulaganja ove vrste u l\ld]l’ljo_] i svode na
specifiéni kreditni odnos. ali na naéin kop imoZe angazovati i druge
interese ulagaca, a ne samo !man:,]}r,kL ] ku]] moze biti baza trajnije
kooperacijc nadih priveednih organizacija sa inostranim. Inosira-
nom ulagaéu ce u takvim uslovima biti jasno da on ovim ulaganjima
ne stice klasiéna svojinska prava u jugoslovenskom preduzecu. afi
stige sasvim odredene i dugoroéno utvrdence dircktne i posredne
ekonomske 1 druge koristi. pa ¢¢ se prema karakteru te Koristi
odludivati da I mu sc Ll]dc’dl'ljt. pod takvimn ustovima isplati ili ne,

Pustavija se pitanie da I ée pod takyvim uslovima strani kapital
imati interesa da se pevezuje sa nasom privredonm. Mislim da se na
1o moZe odgovoriti priblizne isto kao i u pogledu domadih ulaganja.
Onaj kapita! koji ezt rentijerstvu i eksploatatorskej protitno; stopi.
ili onajiza kojeg bi stajali puhl]ckl CHJL\I da se izment socijalisticki
drutveni sistein v nas. nece imati ni inferesa ni moguénosti da se
angaZuju u nadoj privred:. Medutim. ongj strani kdplldl koji ted
razvijanju raznih oblika kooperacije sa nasom privredom i koji jc
spreman da prihvai princip ravnopravoe ckonomske koristi. 1aj ée
imati razloga da se angazuje. Razume se da ¢e 1 o tom pogledu
krajnja granica naseg ckonomskog interesa i materijalnih koneesija
koje mozemo dozvoliti. a da ne budemo cksploatisam. bit ujedno i
krajnja granica 2a angazovanje stranog kapitala. Medutim. van
takvih okvira niti moZenioe nit smemo 16 ako Zelimo da obezbedimo
svoju ckonomsku 1 poliucku nezavisnost | onemogudiine da bilo
koit spoljni fuktori utitu na razvoj nagih socijalistickih samoupray-
nih odnosa.
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Na kraju bih posebno Zeleo istadi da bi se takvi ekonomski
odnost u zajedmickom ulaganju mozda mogli razviti u veoma
znufajan faktor profirivanja oblika nase ckonomske saradnje sa
privredaima socijalistickih zemalja. jer se ta saradnja sada uglavnom
odvija uokvirima Klasiénih kupeprodajnih odnosa. koji su pretesni
fak za kapitahsticki. a kamol za socijalisucki svet.

Mistim da neéu prewrati ako kaZzem da re$avanje svih ovih
problemi v kojima sam govorio u vezi sa zajedniékim uiaganjima i
vblicima koncentracije proizvodnje i centralizacije akumulacije.
kao i 0 vezl sa oblicima angazovanja stranog kapiiala, predstavija
jedan od najznadaini)ih novih koraka v oblikovanju nadeg privred-
rog sistema na bazi sucijalistickog samoupravljanja. U izvesnom
smistu cev ovaj sklop odnosa se uprave ovin redenjima zaokruzuje
u jedan jedinstveni sistem. On treba da dovede do ubrzanog tempa
integracije nade privrede kao celovitog samoupravnog drudtveno-
ekonomskog sistema. to jest sistema socijalisti¢kih proizvodnth
odnesa kojl otvara Siroke 1 dugoroéne perspektive za napredak
sucijalistitkog drudtva na drudtveno-ekonomskim 1 politickim
ostavama samoupravlijanja. Te perspektive 1skljuéuju ne samo
opste il parcijalno vradanje na kapitalisticko-sopsivenicke odnose i
na burzoasko-politicki sistem veé i na metode i odnose etatistickog
chkonomskag i politickeg centralizma Prema tome. nama je danas
pre svega potrebno to da se 1 na tom podregju odiuéno latimo
konkretnih zadataka 0 izgradng nade prakse u okviru takvih
odnosa. A tu treba angaZovad sve drudtvene faktore. od nauke.
ovdgovormh drudtventh faktora 1 Saveza komunista do neposredne
privredne prakse.

Edvard Kardelj: »Problemt nade socijalisticke izgradnjee
kniiga VIIL Beogradskiizdavacko-graigki zaved. Redakcija
Kultura. Beograd, 1972, sty 337— 398




SOCIJALISTICKO SAMOUPRAVLJIANIJE JE
ISTORIJSKA NUZNOST I JZRAZ COVEKOVIH
ZIVOTNIH INTERESA

Interviu francuskom pubticisti Zan Driu (Jean Dru), 19. septembra
1968. godine Intervju je objavljen u éasopisu »Autagestion« br. 8 (zu
jun), Pariz, 1969. godine. Pod naslovom: »Dha li je sumoupravljanje v
Jugoslavi)i gradilidte ili fasada jednog empinjskog socijalizma?« pad
istim naslovom intervju je objavljen u Sasopisu »Socilalizame br. 7 &,
Beograd, 1969 godine.

U pripremanju intervjua za objavljiivanje u ovoj knjizi izostavijen je
wvodni tekst uz intervju koji je napisao J. Dri.

Nuslov rada za avu knjigu dala je redukeija




PITANJE. [zmedu tzorijskih nacela za koja se smatra da odreduju ovajili
onaj vid drudtvenog zivola 1 sivarnosti gotove uvek postoji znatan jaz. Kakou
tom pogledu stoje stvari sa samoupravljanjem?

ODGOVOR: Pre svega, ne treba zaboraviti da je kao opiti
drudtveni sistem socijalisti¢ko samoupravljanje tek na pocetku
svoga razvitka 1 da ono. u stvari. pravi prve korake. Medutim.
politicki uticaj samoupravnih odnosa vec¢ sada je veoma velik.
toliko velik da se u na%oj zewnlji ni jedna politi®ka snaga ne moze
otvoreno izjasniti protiv samoupravljanja a da se ne izlozi opasnosti
da se neposredno sukobi sa shvatanjima koja viadaju u masama
radnih ljudi. Otpora svakako ima. ali onli traZe zaobilazne. okelidne
puteve da bi se ispoljili. [ kod nas ima ljudi koji smatraju da
samoupravljanje predstavlja gotovo haos. To podseéa na razdoblje
u kome su. posle propasti apsolutne monarhije, konzervativoi
duhovi tvrdili da demokratija 1 slcboda u trgovini 1 industeiji
predstavliaju haos. Ali. kada na$ radnik posmatra stvari iz ugla
svojih svakodnevnih interesa. i kada bira medu formulama koje mu
nudi savremeni svetl. on se bez oklevanja odluduje — to vazi za
ogromnu vedinu radnika — za samoupravljanje. Cini mi se da to
dosta ubedljive dokazuje: prvo. da su samoupravni odnosi vec
postali izraz ¢ovekovih svakodnevnih interesa i, drugo, da tu nije u
pitanju efemerna 1 sluéajna pojava, ved jedna neizbezna istorijska
nuznost. [pak. ono $te vazi za opdtu orijentaciju razvoja svakako ne
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vredi za brojne konkretne situacije, re$enja 1 tendencije u okviru
nases samoupravnog sistemea.

U na$oj domacoj $tampi. u nadim publikacijama, a naroite na
konferencijamia i kongresima nasih drudtveno-politickih organiza-
cija. kriticke analize samoupravljanjz daleko su uoéljivije od
sklonosti ka samozadovoljstvu. Medutim. ta¢no je da se — kao §to
Viastiéete - kada na3i judi danas pidu i govore u inestranstvu,
njihova istupanja veoma &esto svode na apologetsko 1 povrino
prikazivanje naleg sistema. Ova apologija po svoj prilici potiée
otuda 3to smo godinama morali u nadoj sopstvenoj zemlji da se
borimo ne samo protiv napada koji su dolazili spolja veé i protiv
unutradnjih neprijatelja sainoupravljanja. Nafe samoupravijanje
postoji ve¢ csamnaest godina. Za sve to vreme ono se razvijalo
neprestano se sukobljavajudi sa raznim otporima. Ovi otpori su
naroito ojacali okoe 1960, kada je jedan dec tehnokratije poceo da
se povezuje sa dognmutskim snagama. Ali. upravo je pritisak
radnic¢kih masa nametnuo razvitak u smeru progresa.

PITANJE. Uvodenje novina na podrudju tehnologije iziskuje znacajna
ulaganja i pradenojerizicima. PoSto ova ulaganja treba dobrim delom da budu
samolinansirana na ra¢un neposredno raspodeljenog dohotka, moze se misliti
da samoupravljanje mestimiéno poviadi za sobom kofenje u uvodenjunovinai
odbojnast prema ukidanju suvidnih mesta § druge strane, povecanje produk-
nynosti gesta zahteva prestruktuiranja. menjanje zaposlenog osoblja i
ckonomisanje radnom snagom. $to rada nesigurmost u pogledu zaposienja. Da
li jugoslovensko iskustvo omoguéava da s¢ u pogledu pomenutih pitanja
izvuge neka opsa pouka?

ODGOVOR: Prema Vadim Konstatacijama, u zavodima
»Iskra« u Kranju 1 u elektronskim fabrikama u Nidu »ndrze korak«
sa tehnologijom u zapadnoj Evropi. mada su u njima za relativno
klasicne proizvedne postupke. Sto se ti¢e istrazivanja i razvoja, Vi
pominjete slabost uskladene akcije na nacionalnoin planu i dodaje-
te da u tangiranim sredinama Zale zbog 1og nedostatka koordinaci-
je. Na éemu zasnivate ovo poslednje misljenje?

PITANJE Na onome ito su mi rekl funkcioner odgovoran za razvoy
preduzeca u Kranju. judan profesor elektroni¢ar sa medunarodnim ugledom i
inzenjer koji se neposredno bavi ovim pitanjemn u Saveznoj privrednoj kemori.

ODGOVOR: Preobrazavajuéi naglo i nasilno stare, veé »uho-
dane«. proizvodne odnose. svaka revolucija igra, bez sumnje,
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ponekad i privremeno razornu ulogu. 1 unasoj zemlji morali smoda
unistimo staro da bismo mogh da izgradujemo novo. Ne mogu da
kazem da se ti revolucionarni preobrazaji, pa ¢ak i naa traganjs na
podrugju samoupravijanja. nisu u izvesnin sluéajevima ispoljili u
razaranjima, ne fizickim, ve¢ u oblasti produkiivnosti rada.

Ekspanzija nadih proizvodnih snaga — koja predstavlja osno-
vu samoupravnibh odnosa -~ bila je. svakako. veoma brza posle
socijalistilke revolucije. Veoma brzo sino izgradili fabrike i povecali
nas nacionalni dohodak. Ali produktivnost rada nije napredovala
dovoljnc brzim tempom. Ipak. moZenio tvrditi da se druStvena
produktivnost rada pove¢avala uporedo sa razvijanjem samoupra-
vljanja kao sistema i specifiénog modela privredne aktivnosti. Tako
je. na primer. u perigdu 1953—1936, to jest u godinama posle
prelazenja na sistem samoupravljanja, deo produktivnosti rada u
povecavanju nade drudtvene proizvodnje iznosio 11%. Posiednjih
sodina taj deo iznosi oko 70%,. NaSe samoupravljanje omogucilc
nam je da dostignemo produktivnost rada koja je znatno veca od
produktivnosti rada postignute elatistickim naé¢inom upravijanja u
bilo kojoj drugoj socijalisticko} zemlji ¢ije su proizvodne snage na
istomn nivou kao i u nasoj zemlji. Isto tako. poredenje sa susednim
kapitalistickim zemljama — ako se, odigledno, vodi racuna o
razlikama u siepenu razvoja proizy odnih snaga — ukazuje na toda
produkiivnost u Jugoslaviji pokazuje tendenciju da relativno brze
raste nego u tim zemljama.

Jugoslovensko iskustvo i rezultati koje smo vec zabeleZili
pobijaju sve sumnje i sve skepticke tvrdnje prema Kojima bi
samoupravljanje dovele do pada produktivnosti i stagniranja
proizvodnie. Medutim. pogresno je, razume se, praviti staticka
poredenja izmedu nivoa nade privredne razvijenosti i nivoa privred-
ne razvijenosti drugih zemalja. 1 traZiti jeding u sistemu samoupra-
vljanja uzroke naSe relativne nerazvijenosti 1 naleg relativnog
zaostajanja. Oni su posledica pre svega veoma teSkog vekovnog
nasleda. naseg materijalnog zaostajanja i vrlo sna?nih ostataka
nadeg starog mentaliteta Koji se suprotsiavljaju modernizaciji iid.
Naime. u vreme kada je pocela socijalisticka revolucija Jugoslavija
je bila zaostala zemlja u kojoj su kadrovi struénjaka bili veoma
malobrojni i u kojoj primena nauénih ostvarenja nije bila gotovo
nimalo razvijena. Samo po sebi ovo zaka$njenje ometa naSa
preduzeéa da brie reSavaju ckonomske probleme sa kojima se
suofavaju. Ono opterecuje 1 ometa i razvoj samoupravljanja i
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unutradnjih privrednth odnosa. Ne mogu da se slozim sa midljenjemn
prema kome bi samoupravlianje kotilo napredak tehnologije.
Naprotiv. nizak nive tehnologije kofi samoupravijanje. Prema
iome. Sﬂmoupr"n'ljanje kao sistemn ne treba da bude posmatrano
statiki, ved pre svega u funkciji ternpa razvoja koji ono omoguéava
da se dostigne.

Kao 5to ste Vi podvukli. povezivanje privrede 1 nauke i
drustveno koordiniranje ovih procesa predstavijaju jedan od pro-
blama koje moramo da resimo. Izrazen u procentima nacionalnog
dohotka. nacionalni napor u oblasti nauénog istrazivanja jednak je
naporu visoko razvijenih zemalja. Al évor problema je u tome 5to je
opstl nivo nadeg materijalnog razvitka relativino nizak (na$ nacio-
nalni dohodak po jednom stanovniku iznosi otprilike 600 dolara).
Zato nada privreda odved sporo uspostavlja veze sa naukom. Sto se
ii¢e nauke. ona dobrim delom 1 dalje ide stanm putevima. Al mladi
napredni kadrovi koji se vec javljaju u isti mah u naukama i u
privredi nastoje da pojagaju integraciju nauke I prakse u svim
podrudjima drusivenog rada.

PITANSE Da vidimo sada. ako se slazete, kakva ulogu igraju vidi
kadrovi u samouprashagju  Liten) mzenjera i.visih kadrova v centralnom
radni¢kom savetu »Elzktronske industrije« i »Iskre«izgleda prevelik Ovadva
wkoncerna« pripadaju naprednom sckroru tndustrije i u neku ruku unapred
pokazuju — kako svojom veli¢inom. tako i nivoom svoje tehnologije — kakvo
ce bili stanje brojnih Jugoslovenskih preduze¢a u narednim zodinama.
Uestalom. posmatrant fenomen se ispoljava u 22 najbelja preduzeca u
Sloveniji koja je prouéila grupa socialoga i ekonomista na radu u republicko]
sindikalno) erganizacyi. Osim toga. prema rezullatima do kojih je doila ova
ckipa. interesovanje za aktivno upravljanje. procenjeno u isti mah prema broju
polaznika raznih tefajeva i seminara posveéenih samoupravijanju i prema
ukupnom broju €asova na njima. nepromenjena je posle 1960, il je u lukom
opadanju Ne ukazuju B oove Ginjenice na skretanje prema wpravijanju
profesionalnog karaktera pod nadzorom izabranih nadleZznib oregana?

ODGOVOR. Prevaga inZenjera i siruénjaka uopéta, ako ne u
pogledu broja. a ono bar $to se tide aktivnog sudelovanja u
centralnom radnickom savetu velikih preduzeca. doista predstavlja
dosta rasprostranjenu, pa &ak mozda 1 dominantnu pojavu. U
izvesnim preduzedima ova pojava je. oligledno, uzrok raznih
sukoba. Ipak. 5to se mene tide. ja 1z toga ne izvladim zakljuéak o
kome Vi govorite. Pre svega. znanje je jedna proizvodna snaga koja
za radnika Ima isul zna¢aj kao 1 tehnika ili tehnologija. Prema tome.
normalno je da radnik pri refavanju pitanja koja zahtevaju znanja
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veca od njegovih slusa one koji viSe znaju i ukazuju im paverenje.
Ovaj stav nije samo norméalan: on je isto tako i jedino isunski
napredan 1 demokratski. inage samoupravljanje ne bi moglo da se
odrzi. Stoga. uostalom. statistiCke studije koje pominjete ne doka-
zujuda samoupravljanje nece moci da se odrZi One predstavljaju. u
vecoj ili manjoj meri. samo odraz strukture znanja i informisanosti u
nadim preduzedima. Ukoliko se znanja sve veceg broja radnika
budu prosirivala. utcliko ¢e vide oni bitl informisani i utoliko ¢e
njihovo sudelovanje u samoupravljanju biti efikasnije. To je.
uostalom. razlog zbog koga mi danas posvecujema veliku paznju ne
samo obrazovanju radnika. vec. takode. i pre svega nuznosti da se
oni informiSu — bez obzira na stepen njihovog obrazovanja — o
glavnim problemima o kojima oni treba da se izjasne. U stvari. nije
radnik onaj koji treba da proucava probleme 1 nalazi opuimalne
ekonomske, komercyalne | tehnoloske formule. U radnickom
savetl on treba da kaze »dac« ili »ne« na osncvu konkretnih
predloga koji mu budu prezentirani. Ali on ¢e mo¢i da kaZe »da«ili
»Ne« $a punim poznavanjem stvari samo ako je dobro informisan.
ako mu je poznato znagenje ovog ili onog predloga. U tom cilju
njega treba da informisu ne sumao struénjaci iz njegovog sopstvenog
preduzeéa ved i struéne sluzbe izvan njegovog preduzeéa koje treba
da budu sposobne da kriticki analiziraju aktivinost 1 tehnoloski
razvitak preduzeéa. A kada radnik raspolaze takvim podacima. an
vrlo dobro zna da pravi potrebna poredenja 1 donosi kompleine
odluke. Uostalom. i sam poslanik nije sveznajudi covek. paipak on
u parlamentu glasa za propise i zakone.

Osim toga. iako je uticaj struénjaka veoma jak. on nije
neograniten fak niu nerazvijenim kolektivima u kojima je obrazov-
ni nivo radnika mizak. Sve odluke struénih sluzbi moraju bin
iznesene pred radnickl savet da bi th on odobrio. Drugim re¢ima,
uprkos svemu. te sluzbe wnoraju da ubede radmke i da dobiju
njthovu saglasnost. lako se nekima éim da to predstavlja demokrat-
ski formalizam zato §to se Eesto dogada da radnici éute ili ne govore
dovoljno, ¢injenica je da se u vedimi ma%ih radnih koiektiva
interesovanje radnika vrio jasno ispoljava — pa makar to bilo i
posredstvom malog broja osoba — i da kroz ovaj mehanizam om
kontrolidu ceo rad svoga preduzeca. Doista ne vidim zasto bi se od
radnika u preduzecima trazilo vise nego ito se tra?i od poslanika
koji i sami u wveéini sludajeva samo vrlo retko uzimaju red.
prepustajuci to onima kojima ukazuju poverenje.
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Drugim reima, u razvoju samoupravljanja irma problema, pa
&ak 1 deformacija 1 protivreénosti. Daleko od toga da predstavljaju
dokaz nesposobnosti za Zivot ili profesionalizaciju samoupravlja-
nja. to su samo pojave koje su nzodvojive od jednog istorijskog
procesa. Radnici su dovoljno zreli da bi znanje cenili po njegovoj
pravoj vrednosti, poSto u krajnjoj liniji njihova liéna sudbina od
nicga zavisi, U isti mah oni znaju da se pokaZzu odluéni kada treba
da brane svoj sopstveni materijalni i drugtveni interes. Kada je on
posredi. festi su sporovi 1 sukobi. Samoupravljanje zahteva da
ovakvi sukobi budu jednodudno reSeni kroz jedan drudtveni
dogovor. Ni jedna od dve strane ne moZe jednostranim &inom da
nametne svoje refenie. Stoga nema ni diskusija ni sukoba u onim
preduzeéima u kojima radnici odobravaju predloge struénih sluzbi,
bilo da je ta saglasnost stvarna, bilo da radnici nisu dobro
informisani. U drugom slu¢aju. sukobi obiéno izbijaju u preduzeéu
onda kada se politika koju je radnicki savet usvojio sukobi sa
te§kocama i napgsletku dovede do neuspeha. Ali upravo kroz tu
praksu samoupravijanje se razvija i sti¢e svoju politicku snagu.
Duznost brojnih generacija bice da iskoriste ovo iskustvo da bi
usavriile funkelonisanje samoupravnog sistema. Mi samo kréimo
nove puteve.

FPITANJE Tako sasvim prirodne dolazimo na pitanje odnosa izmedu
odgovornosti | mo¢i odludivanja Kao 3to su mi u Kranju rekli, Vi dobro
poznajele teskoce koje su u tom pogledu iskrsle v »lskrie Vi ste odbacili
resenje Koje su preporucivall Svajearski struénjaci 1 liéno ste intervenisali u
prilog potpunog postovanja pravila samoupravlianja. Vi st2 maloéas naveli
razloge za takav stav. Meduiim. tehni¢ki rukovodioci idalje se sukobljavaju sa
preprekama od Sieg redukovanja zavisi postizanje Kompetitiviiosti na svet-
skom. pa Zak i na domadem trZisu.

ODGOVOR: Ne sumnjam u to da je u sadainjim uslovima
zadatak direktora i drugih rukovodeéih kadrova u preduze¢ima
veoma slozen. All. ukoliko sz samoupravljanje viie razvija. utoliko
se njihov interes u osnovi poistoveéuje sa interesom radnika kada je
re¢ o radu i ekspanziji preduzeca, ukijudujudi tu njegovu kompeti-
tivnost na svetskom i1 domacem trzistu. Uostalom, visok procenat
glasova koje inZenjeri i vi$i kadrovi obiéno dobijaju prilikom izbara
u centralni radnidki savet pokazuje. bez sumnje, da u ofima obiénth
radnika ta profesionalna kategorija u stvari predstavlja sastavni deo
radmiéke klase. U primerima koje ste naveli problem se sastoji u
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uskladivanju prava i odgovornosti koje direktori 1 osiali kadrovi iz
uprave preduzeéa treba da imaju u samoupravnom sistemu.
Medutim, u »Iskrinim« tvornicama rukovodedi tehni¢ki kadrovi su
bili pokusali da uvedu menadZersivo u samoupravljanje i da se
oslobode svojih odgovornosti. gudedi take, u stvari, radnicko
samoupravijanje. Kad bismo danas sproveli medu tehniékom
inteligencijom referendum »za« ili »protivi samoupravljanja, ona bi
se u naéelu izjasnila za samoupravijanje. All. kad bi to] isto
tehnic¢koj inteligenciji drustvo poverilo da uredi samoupravljanje
onako kako to ona zamislja, ona bi ga brzo likvidirala. To proizlazi
iz dana¥njeg stava tehni¢ke inteligencije. To je Cinjenica sa kojom
nage druitvo mora da racuna. Niko danas ne pomiilja da osporava
da je postizanje visoke efikasnosti demokratskim putem tegobno.
Ali radnici stiu iskustvo: oni pladaju pogredke koje éine sluzedi se
svojim samoupravnim pravima i najbolji nagin da se teskoée
prebrode sastoji se u po§tovanju njihovog interesa i u oslanjanju na
njihovu moé rasudivanja. Bilo bi innogo Stetnije pokuSavati da se
izvesnim radnim organizacijama nametnu formule koje njihovi
radnici ne bi razumeli 1 koje bi odbili da podrze. Tada bismo morali
da pribegnemo drzavnoj prinudi da bismo im spolja nametnuli
odredenu organizaciju, zbog &ega bsmo dosh u sukob sa samim
nzéelom samoupravljanja. Osnovno je da se u radni¢kim savetima
obezbedi prevaga interesa radnika. Tehnicka inteligencija je od tada
privugena da se povezuje sa radni¢kom klasom. Pojednostavijeno
re¢eno, problem se sastoji u slede¢em: ili ¢e radnik kontrolisati
tehnokratu i putevi slobode. demokratjje, itd. bice otvorem, ili ¢e
tehnokrata biti kontrohsan i rukovoden odozge, a u tom slucaju
imacemo obrnuty situaciju, dominaciju birokratskog apsclutizina.

PITANJE- Dobro Vas razumem, ali ja lifno misim da jasno shvatanje
gresaka 1 anomalija iziskuje kolektivnu kninku i intervenciju organizovane
drudtvene svesti Ovde dotitem problem koji se odnosi na ulogu drustveno-
politickih oreanizacija, a osobito Saveza komunista Jugoslavije u pogledu
usavriavanja samoupravljanja Pouku iz jednog pogreSnog izbora u vezi sa
programom proizvodnje. iz preteranog individualizma fedne jedinice koja je
sastavii deo jednoga kompleksa, radnici ne izvlaée spontano Afera sa dzu-
boksovima do koje je dodlo u preduzeéu »Automatika« potkrepliuje ovu
tvrdnju ! Osim toga, inkriminisane greike se ne ticu samo rdavog proracuna

! Preduzece »Automatika« bilo se bacilo na proizvodnju dzu-boksova u nadi
da ée ostvanti visoke profite. Poduhvat se lose zavrdio, ali niko nije osetio potrebu da
iz njega kolektivno tzvuée pouku u samom preduzedu
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rentabilnostic one zadire u svrhovitost jugeslovenskog drustvenog sistema.
Prema twome. pored tehni¢ke anahize one zahtevaju i proucuvanje njihoveg
gradanskog vida Ove proucavanje se moZe izveaiti samoe ma inicijativu jedne ii
druge drustveno-potiticke lformacie koja deluje na samom radnom mestu,
Medutim. u oba preduzeca koja sam posetiv ni Sindikat ni Savez komunista
Jugosluvije ne vrie ni najmanii uticaj u tom praveu, Smatrate i ovakvo stanje
stvart normalmm?

ODGOFOR Potpuno se slazem sa Vama u pogledu neophod-
ne integracions uloge subjektivnog &mioca. Al bilo bi iluzorno
svoditi ulogu subjektivnog éirioca na ulogu partijske organizacije ili
sindikata u samom preduzecu. Te organizacije apsolutno ne
predstavljaju nepogredivog »papuc, kadrog da jednim potezom
carobnog Stapica redi probleme koje ne mogu da rele ni radnicki
savet ni struéne sluzbe toga saveta i preduzeda. One su. u stvari.
sastavni deo radnog kolektiva 1 same one ne mogu dati nista drugo
do ono ste daje radni kolektiv sa svim svojim sluzbama. Neznam da
li organizacije preduzeéa o kojima ste govorili rade dobra ili rdavo.
ali ja i ne pripisujemt — kao ni nad drudtveni sistem — ulogu na
koju vi mislite. U nasem drustvu integracionu ulogu igra ceo jedan
sistem drudtvenih ¢inilaca — od Saveza komunista preko Soctjali-
stitkog saveza 1 drzavnog mehanizma do nauke i drustvenih sluzbi,
U istorn smeru deluju 1 ekonomski ¢injoct kao 5to su banke.
poslovna udruzenja, priviedne komore itd. Prema tome. red je o
delovanju celog jednog niza drustvenih. struénth. politickih i drugih
orgamzacija

Ne wvrdim da sve to idealno funkcionize 1 da se nikakva
zamerka ne moze staviti efikasnosti nadeg sistema. Al sasvim je
izvesno — 1iskustyvo se postaralo da 1o pokaZe — da. kada bi Savez
komnunista monopolisao tu ulogu, ne bisina dobili zadovoljavajuce
rezultate. To Je minogo puta potvidila ne samo nada praksa ved 1
praksa drugih sochjalistickih zemalja.

Ipak. u svemu tome Savez komunista igra izuzetno znaéajnu
ulogu. mi ¢ak kazemo — avangardnu ulogu. Ta é2 uloga biti
avangardna samo ako Savez komunista bude sposoban da stvarno
objekiivno. to jest bez obzira na 1o $1a on misli 0 samome sebi i o
svojoj ulozi. ostvari neophodnu sintezu svib stvaraladkih i napred-
nih snaga u drustvu, Drugim redima. on treba da bude i napredni
¢inilac koji pomaze integraciju. koordiniranje 1 usmeravanje svih
drudtvenih aktivnosti u sferi materijalnog 1 drustvenog razvitka. Ali
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Savezr komunista ne moZe da preuzme tu ulogu tako §to ¢e se
sjediniti sa etausuckim i1 tehnekratskim najvisim orgamma. ved
izko §to ¢e nastojati da bude organizovana drudtvena svest, &vrsto
povezana sa istorijskim 1 neposrednim interesima radnicke klase i
radnika, kao i sa celokupnom saviemenom naukom. Kao éinilac
koii pre svega usmerava. Savaz komunista deluje na prvom mestuu
samoupravnim organizacijama. Samo se po sebi razume da Savez
komunista drzi tzkode kljuéne pozicije u sisiemu vlasti. Ali te
pozicije su usmerene tako da one obezbeduju socijalisticke i
samoupravne odnose, a ne upravijanje svakodnevnim aktivnostima
ljudi. WNajzad, svestan imperativie nuZnosti integracije, Savez
komunista nastoji da konstituide brojne skonomske, druitvene.
paliti¢ke 1 druge crganizacije koje zainteresovane radne organizaci-
je spajaju bilo horizontalno, bilo vertikalno. §to omoguéava da seu
isti mah ostvari neophodna koncentracija sredstava i drudtvenog
kapitalaida seizgrade veliki tehmicki sistemi koje zahteva napredak
tehnike i tehnologije.

Prema tome. Savez komunista se odavno odrekao svoje uloge
nzposrednog rukovoedenja privredom: on ne odlu¢uje ni o poslovnoj
politici. ni o planiranju u preduze¢ima. ni o integraciji iid. On se. isio
tako. odrekao i toga da neposredno uéestviyye u denosenju odluka u
organima vlasti 1 samoupravnim orgamima. Medutim. tone znacida
se Partija odrekla sveje rukovodece uloge u drudtvu, kao $to nam to
mnogi prebacuju. Re€ je, naime, ¢ preobrazaju te uloge u skladu sa
sve intenziviniim razvojem demokratje 1 samoupravljanja. Jer
treba jasno razlikovati volju da se takva uloga nametne odozgo.
snagom vlasti 1 autoriteta — koja je svojstvena birokratskim
drudtvenim odnosima — od ostvarivanja te uloge u jednom
demokratskom samoupravnom druitvu kao §to je naSe druitvo.
kroz ceo jedan sistem uticaja avangardnih drudtvenih snaga. Prema
tome. Savez komunista Jugoslavije i dalje prihvata svoje istorijske
odgovornosti u pogledu usmeravanja. tempa i sadrzine socijalistic-
kog razvitka. On s¢ nikada nije odrekao te avangardne uloge. On se
nje mkada nije mogao odreéi ada uisti mah ne prestane da se boriza
samoupravne druStvene odnose i ne pretvori ceo nad sistem u
klasiZno politicko drustvo sa fornnalnem demokratijom. U stvari,
Savez komumsta Jugoslavije deluje kao avangardna ideoloska
snaga u ostvarivanju bitmh interesa radmka 1 u 1zgradivanju
samoupravnogsistema. To je osnovno 1 kada je u pitanju uloga koju
on igra u preduzecu.
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Medutim, ja nisam pristalica metoda prema kome bi nade
drudtveno-politicke organizacije trebalo da raspravljaju i izjaSnja-
vaju se o konkretnim ekononiskim pitanjima kao §to su proizvodni
prograimi. investicije. udruzivanja preduzeca itd. To bi dovelo do
brkanja uloga 1 jaéanja tehnokratskih tendencija. Ne poricem.
medutim. da radnicima treba pomodi da svoje odluke donose na
osnovu dubljeg poznavanja problema. Danas radnik u preduzeéu
jo¥ uglavnom zawvisi od jednostranih informacija. od saveta i
predloga koje tnu daju njegove struéne siuzbe i uprava preduzeda u
kome radi. Tako su radnici ¢esto dovedeni u situaciju da odobre ili
odbace onc &to im se prediaze. Prema tome, neophoedno e
vbezbediti intenzivaiju | neposredniju pomo¢ 1 saradnju, pa &ak i
uticaj 1zvestith ¢inilaca izvan preduzeéa, kao $to su privredne
komore 1 sindikati, koji bi doprineli podizanju kvaliteta odluka
prezentirajuci radni¢kim savetiina merodavne analize { informacije
o raznim pitanjima. Kada je re¢ o ovim pitanjima, posebna uloga
namenjuje se drzavnim organima i bankama, &lja ekonomska
politika i saveti treba da pomazu i usmeravaju integracione procese.

PITANJE Intervencija takvih &inilaca koji s¢ nalaze izvan preduzaca
predstavlja clemenat regutisania nacionalne priveedne aklivinosti. »Samoupra-
vljanje i regulisanje«. ova tema je vrlo bliska dvojsivu »plan — tr¥iste«, c kome
s¢ munogo raspravhalo u struénoj literaturi otkako je u socijalistigkim
zemijama poéela da se sprovodi privredna reforma.

ODGOIOR Da.razrada ove teme doista ima najveéi znac¢aj za
izgradivanje prikiadne strategije u ovoj oblasti. U tom pogledu mi se
sada nalazimo u nzkoj visti prelazne faze. Prvih deset do petnaest
godina posle rata imali smo centralizovan 1 vrio krut sistem
planiranja. Taj sistem nam je omoguéio da u dotiénom periodu
postignemo bitne rezultaie. ali vremenom se pokazalo da je on
postao koénica smelije privredne ekspanzije, a naroito razvitka
samoupravljanja. U sukobu sa samoupravljanjem taj sistern je
prakti¢no bio likvidiran. Vec desetak godina mi postepeno izgradu-
jemo jedan nov sisiem planiranja, jedan sistem koji bi odegovarao
samoupravnoj privradi.

Mada ne Zelimo da se hvalimo rezultatima koje smo postigli u
tomn praveu. ofigledno je da su. $to se tide privrednog razvitka, nasi
uspesi u periodu kome daje pedat slobodnije delovanje triista
daleko veci od uspeha postignutih u prethodnom periodu.
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PITANJE U sadainjoj fazi ckspanzija jugoslovenske privreds velikim
delom poéiva na veoma velikej slobodi delovanja radniékih saveta kao
npreduzimaca« Weoma povoljna. s jedne strane. za brzi porast nacionalnog
dohotka. ova sioboda ometa, sdruge strane. skladnu ckspanziju. Preduzeca su

kreditnib organizama ne vodedi radune o hijerarhiji potreba éije definisanje
spada u duZnost najvise politicke instance Ona preduzeéa koja udivaju rentu
po polozaju dovijaju se da je saduvaju. Sto se uée uskladene ckspanzije.
nuznost ¢hkasnog koordiniranja i repulisanja potvrduje se sa primenom
moderne tehnologije u velikim razmerama Teikoée sliéne omma sa kojima se
wlskra« sukobljzva zbog velike autonomije njenih sastavnih delova svakako ¢
s pojaviti kada budete udli v narednu 2tapu izgradivanja napredne uravnotz-
zene priviede Sta ée se dogoditi su samoupraviianjsm i gotove patpunom
nezavisnodéu radnickib saveta u trenuiku automatizacije i razvijanijeg planira-
nja koji su neophodni za procvat socijalistickog poretka?

ODGOVOR: Imadostaistine u onome 3to ste upravo rekli. Ali,
po mom misljenju. tu je manje re¢ o subjektiviim problemima. a
vile o stadijumu razvitka proizvodnih snaga u nasoj zemlji. Iz
godine u godinu stvari s¢ menjaju u pozitivinom pravew. To je
narofito taéno otkako je zapofeta nada privredna 1 drudtvena
reforma. koja je ne samo dala vrlo snazan podsticaj integraciji. vec
je isto tako dovela preduzaca do toga da vise ne mogu da raunaju
jedine na »sebe sama« ne sagledavajuéi svoj poloia) 1 svoje
perspektive u daljoj buduénosti Duboko smo ubedeni u to da ¢e sz
ovaj proces uskoro odvijati brze 1 mnogo cfikasnije nego da smo
pribegli drZzavnoj prinudi i dirigovanju »odozgo«. Drugim reéima,
mi smo ubedeni da 11 problemi treba da budu re$avani unutar
samoupravne 1 samoorganjzovane privrede Kad bismo odstupili
od tog nacela. upali Bismo u etatisticko dirigovanje. u forme
drzavno-kapitalistickih odnosa 1 n politicki apsolatizam.

Sa privrednom 1 drustvenom reformom. zapoetom 1965,
ucinili smo presudan korak ka jacanju uloge neposrednih proizvo-
daca u konscenju sredstava drustvene akumulacije. u samofinansi-
ranju privrednih organizacija u oblasti investicija itd. M1 time ipak
nisrnoe atomizirali nasu privredu. Rukovodeno svojim ekonomskim
interesom 1 svojim poloZajem, svako preduzece treba t moZe od sada
samo da se stara o neprestanom unapredivanju svoje tehnike. svoje
tehnelogije 1 saradnje sa drugim organizacijama itd. Koncentracija
sredstava, koja se nekada najveéim delom vriila administrativiim
putem. sada postaje stvar samoorganizovane privrede 1 njenth
interesa.

Privredna koncentracija i centralizacija drustvenih sredstava u
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okvirn procesa samoga drudtvenog rada proistiu iz interesa
radnika, s time $to u tome vaZnu ulogu igra bankarski i kreditni
sistem. Samo se po sebi razume da drZava ili, talnije re¢eno,
skupétina 1 vlada zadrZzavaju sredstva i instrumente koji su neop-
hodni za obezbedenje rukovedeée uloge drustvenog plana.

Ipak, mehanizam koji funkcionife u ovoj oblasti jo§ se
tzgraduje iima brojne nedostatke. Povedom primera koje ste naveli,
rekao bih da je problem u tome $to banke raspolazu odvec
skromnim kapitalom da bi mogle da finansiraju veoma zamasdne i
dugorotne poduhvate. Njima se ?uri da povecaju svoja noviana
sredstva i stoga ubrzavaju koliko je to god moguce opticaj novea.
One zato sklapaju pesiove koji im pruZaju najveca preimuéstva u
tom pogledu,

Otuda proizlazi politika kratkoroénih zajmova i visokih
kamata. To se oseca na merilima za dodeljivanje kredita. Ona nisu
takva da olak$avaju ostvarivanje zamasnih 1 relativno dalekih
ciljeva. § druge strane. akumulacija bankarskog kapitala predsta-
vlja pozitivan ¢inilac za buduée ostvarivanje smelih i ambicioznih
programa. Ipak je neosporno da se namecu izvesne korekcije kako
bi se postigla prava mera u svemu tome.

5to se tie ravnoteze izmedu autonomije i regulisanja, mi joj se
postepeno priblizavamo. Suofeni sa konkretnim teSko¢ama, rad-
ni¢ki saveti kojih se one ti¢u ne zauzimaju krute stavove. Oni
postaju svesni imperativa proizvodnje Koja se ravna prema potreba-
ma (rzidta i prilagodavaju im se. kao $to ste se u Kranju u to mogli
uveriti. Ali osnevno je to da oni to ¢ine po svojoj sopstvenej volji,
bez ikakvog auioritarnog mesanja spoljnih &inilaca.

Za sada. samoupravljanje ¢esto prati izvesna skulenost u
pogledima. fod je Cest sluéaj da vidokrug radnigkih saveta ne prelazi
granice preduzeéa. Ali uporedo sa prevladavanjem nerazvijenosti u
nadoj zemlji privredne organizacije te?e da medu sobom uspostave
horizontalne i vertikalne veze. Splet tih veza postajade sve guidéi,
prodirie se na drustvene organe i posiepeno pokriti celo podrudje
privrednih © drudtvenih aktivnosti. Daleko od toga da osuduje
preduzeca na borbu za opstanak u jednoj sd?ungli«, samoupravlja-
nje nosi u sebi potpunu integraciju procesa proizvodnje i druStvenog
#ivota. Ono spontano stvara jedan sistem koordiniranja i regulisa-
nja koji je beskrajio gipkiji 1 po svoj prilici mnoge elikasniji od
sistema koji stvaraju glemazni drzavir aparati. Mi upravoe stvaramo
jedan od najvaZnijih elemenata te integracije — jedan sistem
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wdogovora«, sporazuma i ugovora na nivou komune, republike i
Federacije, izmedu sindikata, vlade, privrednih udruZenja ili zajed-
nica obrazovanja, zdravstvenih zajednica, zdravstvenih sluzbi itd.
Ti ugovori se tidu sloZenih problema od opSteg znacaja. U isti mah
samoupravljanje omoguava ostvarivanje optimalne ravnoteze
izmedu plana i trZista. Takva je perspektiva — a ona je, uostalom, u
skladu sa marksistickom vizijom socijalizma — koja nam daje
pravo da se nadamo odumiranju drave.

Ali samoupravlianje se ne svodina proizvodnju i samoupravru
integraciju u dru$ivenom radu. Proizvednja ce se u buducnosti
verovatno sve vise razvijati u vidu drustvene sluzbe. niza integrisa-
nih »velikih sistema« kojl ¢e zahtevati sve manje i manje radne
snage, dok ée se broj osoba zaposlenih izvan tih sistema neprestanc
povecavati. Proizvodnja ¢e stvarati sve jadu materijalnu bazu u svim
»neproduktivinim« sferama druStvenog Zivota, §to &e svakako
podstadi razvoj samoupravnih odnosa i samoupravnih integracija u
svim tim oblastima drudtvenog Zivoia. Ako stvari posmatrame iz
istorijske perspektive, teZiste samoupravnog sistema pomerice se iz
proizvodnje — u kojoj se ono javilo i u kojoj ono danas predstavlja
clavnu pokretatku snagu teznji prema napretku — prema celokup-
nom sistenu drudtvenih. kulturnih 1 humanistickih aktivnosti i
potvrdivanja coveka i niedufjudskih odnosa. U tom razvoju i sama
demokratija ¢e sve viie prestajati da bude oblik ili izraz politicke
drzave. da bi postala »pravilo igre« za ravnopravne odnose medu
ljudima koji zive u integrisanom samoupravnom drudtvu. U nasem
drustvu mi ve¢imamo realnu osnovu za takav razvitak. To sumesne
zajednice. komune i ceo niz drudtvenih organizacija u kojima
organizovani upravljadi treba sami da kanalidu druitvene struje na
osnovu metodigne i nauéne analize problema.

Ovo povezivanje drustvenog proizvodnog rada sa drugim
obliciina drudtvenog rada u jedan jedinstven samoupravni mehani-
zam. sloZen ali ipak jedinsiven, pruza odgovor na pilanje 5ta ée se
dogoditi sa samoupravljanjem onda kada dode doba automatizaci-
je. Kad bismo hteli da sa nekolike redi damo jednu viziju
buducnosti, rekli bismo da ¢e tek onda kada se bude oslanjalo na
automatizovane proizvodne sluzbe druitvo moéi da se do kraja
organizuje kao samoupravno drudtve, kome drzavna prinuda vise
nede biti neophodna. Samoupravljanje ne predstavija atribut nera-
zvijenosti, ve¢ naprotiv. jednog visoko razvijenog drustva.

S druge strane, automatizacija ubrzava integraciju. Sto se tife
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radnika-upravljata, njega zanima svaka integracija koja moze da
podigne produktivnost rada, poitc mu ona omoguéava da poveéa
svoj li¢éni dohodak i poboljia opite uslove svoga druftvenog i
kulturnog Zivota. U stvari, tvrdnje da radnik ili njegov radnitki
savet teZi da atomizira privredu i da ga integracija ne zanima
potpuno su neosnovane. U nafoj zemlji, na primer, integracija se
vril putem referenduma uz udesée svih radnika iz zainteresovanih
preduzeca. Veoma se retko dogada da se na tim referendumima
radmici izjasne protiv integracije. Kada oni to udine, u vedini
slufajeva to se obja$njava preuranjeno$éu projekta za integraciju, to
jest time $to taj projekat ne izvire iz stvarnih ekonomskih nuznosti.
Cak i one ckonomske grane koje su nedavno bile veoma zaostale
dostizu visok stupanj integracije. Ali skrenuéu vam paznju na
drustveni sektor nase poljoprivrede, koji je po svojoj produktivno-
sti jedan od najnaprednijih u Evropi. Kod niza kultura — psenice,
kukuruza itd. — preizvednja se priblizava rezultatima postignutim
u Sjedinjenim Americkim DrZavama, zato §to smo bili u stanju da
pruzimo poljoprivredi najmodernije iehnike koje, udruzene sa
samoupravljanjem, daju vrlo snazan impuls preizvodnii. U poljo-
privredi smo ostvarili visok stepen integracije i stvorili velika
gazdinstva kakvih danas verovatne malo ima u Evropi.

PITANJE Ovaj primer mi ne izgleda ubedljiv. $ jedne strane. poljopri-
vredni sekior predstavlja, bad kao i istraZivacke ustanove. najpogodniji teren
za samoupravijanje. Osim (oga. govoradi o automatizaciji, imao sam u vidu
rzvanredno skupa postrojenja. koja posluzuje veoma ogranicen broj radnikz i
kaja predstavljaju izvor ogromnih bogaistava. na primer ultrarnoderne
rafineriju nafte ili atomsku centralu. Na osnovu ¢ega bi jedan mali kolektiv
imao neku vrstu sizerenskog prava nad jednim delom nacionalne imovineg i nad
dohotkom koji on donosi? Ali sadrzina koju Vi dajete pojmu samoupravljanja
u nadelu reiava ovaj problem.

ODGOYOR: Naprotiv. poljoprivredz, po mome misljenju.
predstavija dosta ubedljiv pokazatelj moguéih razvoja o kojima Vi
govorite. Naime, integraciona kretanja u nasoj industriji su ograni-
¢ena zato §to nasa zemlja — &iji je nacionalni dohodak dosta nizak,
kao 3to sam ve¢ imao priliku da kaZem — ne raspolaZe danas
v;iiki_{r} ka_pitalima da bi obavila radove na rekonstrukciji i moder-
nizaciji koji bi. sa stanovista tehnike i tehnolegije. moglhi da dovedu
nasu industrju £a nivo visoke razvijenih zemalja. Te granice
materijalne prirode ogranitavaju i snagu preduzimljivosti i samou-
pravljanja u ovoj oblasti.
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U poljoprvredi, naprotiv, mi smo sa relativno malim kapita-
lom bili u stanju da ostvarimo veoma brz napredak u tehnici i
tehnologiji. Ukeliko je materijalna baza koja je neophodna za
razvoj tehnike i rmoderne tehnologije 1 za primenu rezultata
savremene nauéne i tehnicke revolucije postajala jaga, utoliko je
samoupravljanje postajalo stabilnije i utoliko se vidz njegova
stvaralacka snaga mogla ispoljiti. Sto se tife integracije o kojoj sam
govario, ona bi automatski ukinula »sizerenstvo« relativne malih
kolektiva nad jednim delom nacionalne imovine u uslovima auto-
matizacije.

FPITANJE: Tokom celog ovog razgovora Vi ste izrazavali nepokolebljivu
veru u samoupravijanje i ubedeuje da ¢e ta ogromna opkladz biti dobijena.
Medutim, u Jugoslaviji se danas javlja jedna pojava koja vznemirava gotovo
sve ljude kojinta sam o tome postavijao pitanjz. Mislim na nedopuiienu
irgovinu 1 sumnjivi komercijalizam. Prema profésoru Dragidevicu, »éitavi
druitveni slojevi potkradaju radni¢ku Klasue? Ne knje li s¢ tu strahovita
opasnost za socijalisticko uredenje, ne u smislu ponovnog javljanja kapitali-
zma, vec s obzirom naciljeve socijalizma, Mnogo obiéwh Yjudi veruje da brojni
pojedinci koji rade u privrednim i politiékim ustanovama ne ostaju poslednjiu
prisvajanju druitvene imovine. Samo po sebi. ovo midljenje je ved uznemiruju-
¢e. Zar kretanie prema zrelom socijzlizmu ne bi bilo ozbiljno dovedeno u
pitanje kada bi ovo midljenje bilo stvarno osnovanao?

ODGOVOR: Ne treba preuvelitavati znalaj takvih izjava. U
svakom druitvu koje se bori za nove odnose konzervativni elementi
pruzaju jak otpor i ti isti elementi nasteje da preuvelidaju znataj
raznih negativnih pojava koje su svojstvene takvom drudtvil
[zvesno je da ni naSe druStvo nije positedeno od tih negativnih
pojava 1 tih deformacija. Medutim, ja liéno &vrsto sam ubeden u to
da one nisu ni ozbiljnije ni brojnije (ako 8ak nisu manje broing) nego
u bilo kom drugom drultvu koje se nalazi otprilike u istom
stadijumu materijalnogi drustvenog razvitka. Ako su preterivanja u
tom pogledu veoma velika, to se objadnjava ckolnoséuda suiotpori
samoupravijanja jod uvek veoma jaki. A ta vrsta kritike danas se
veoma $iroko koristi kao sredstve u borbi protiv samoupravljanja.

U vreme kad sam bio ¢lan savezne vlade, dobio sam veliki braj
potpisamih 1 anonimnih pisama u kojima se ukazivalo na sumnjivo
bogacenje neke ugledne liénosti. Bili su ispitani svi sluéajevi na koje

* A. Dragicevic, Les rapports entre I'autogestion et |'¢conomie de marché

{Oduosi izmedu samoupravijanja i trZiSne povrede), »Question actuelles du sociali-
sme«, No 89, april-jun 1968,
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jeukazano: samo ujednom od njih doista se pokazalo da jeu pitanju
kaznjivo delo. Produbljena prougavanja koja su izvr§ena na zahtev
Savezne skupitine pokazuju da je privredni kriminal u opadanju.
Krade, pronevere, trgovina uticajem itd. bili su mnogo radireniji u
vreme etatistiCkog sistema nego danas, ali. kako su bili izloZeni
represiji. ljudi ¢ njima nisu govorili. a $tampa jo§ manje. Gube{i iz
vida posledice prinude primenjivane u pro§losti, javno mnenje,
koje se sada potpuno slobodno izraZzava poklanja odvise vere
neproverenim glasinama 1 sklono je musljenju da se privredni
kriminal u poslednje vreme povecao.

U stvari, razvo] samoupravnog sisterna mnogo je dopringo
suzbijanju onih oblika kriminala i korupeije koji su se pojavijivali na
osnovi etatisti¢kih i birokratskih odnosa. All, korupcija i druge
drustvenoftetie pojave javljaju se, iako u izmenjenom obliku i u
novim uslovima, narofito tamo gde samoupravljanje jod nije
dovoljno razvijeno. Stoga razvijanje 1 usavr§avanje samoupravnog
sistema predstavljaju naéin da se one savladaju. U tom ciju mi
nastojimo da pre svega pojatamo unutrainju kentrolu u samim
radnim organizacijama. U isti mah mi nastojimo da poveéamo
efikasrost nadleznih drZavnih organa: tuZilaitva, sudova itd. Ja
mislim da ¢e unarednim godinama te deformacije biti svedene na joi
maniji broj slutajeva.

U dana$njem medunarodnom politi€kom kontekstu, pokusaji
da se u zemlji i izvan nje nametne ideja da je naSa zemlja zahvacena
korupcijom ofigledno potitu iz svesne Zelle da se samoupravni
sistem diskredituje. Sto unutradn)l neprijatelji najega poretka, a
narodito samoupravljanja — a jo ih ima — Koriste sve prilike 1 sve
izgovore da ga klevetaju, to nas ne iznenaduje. Na zalost, ove Stetne
glasine Zire 1 okorell birokrati koji misle da su komunisti, a koje
mudéi feznja za izgubljenim diskrecionimn pravima. Ipak, treba
podvuéi da dobar deo onth koji Sire te glasine u sutini nisu
neprijatelji naseg drudtvenog sisterna. Njihova kritika je posledica
bilo straha od novog, bilo nedostatka obaveitenja bilo, najzad,
netaénih obavedtenja.

Kao §to ste mogli da konstatujete, nade samoupravljanje belefi
znac¢ajne uspehe, ali njegov razvitak prate i razni preblemi. Daleko
od toga da prikrivamo te teikoce 1 sve te probleme. mi u celom
nasem druétvu razvijamo stvaralacku krittku, koja je uslov naseg
kretanja prema napretku. Savez komunista razviia vrlo intenzivnu
aktivnost u ovoj oblasti. U Centralnem komitetu Saveza komunista

&4

Jugoslavije mi sada radimo na tome da izvucemo izvesne zakljucke
za sledeu etapu razvoja nasega samoupravljana. U prvom planu se
nalaze tr1 glavne skupine problema. - R

Prva grupa problema je u vezi sa reprod‘ukcu_o_m socuahstlcklh
odnosa. ne pomo¢u drzavne prinude. pomocu'pntlsk_a odozgo. vet
kroz njihcvo automatsko uspostavljanie u F:lru_stvu koje je 1nt_egr15£}-
no u proizvodnji i na svim drugim nivolma. Drugi vid ove
problematike jeste onaj koji se uce efikasnosti samoupravnog
sistemna. Najzad. treca skupina prob_lema cnb_ghvata pitanje co’vekq-
ve socijalne sigurnosti, a osobito najpotpunije moguce oslvarivanje
nadela solidarnosu.

»Sacijalizan« br. 7—8. Beograd. 1969. godine. str. 891 —912.



UZAJAMNA ZAVISNOST
SAMOUPRAVLJANJA 1
EFIKASNOSTI PRIVREDIVANIJA

izlaganje na Sestoj sednici Predsedni§tva Saveza komunista Jugosla-
vije I7. novembra 1969, godine, u Beogradu.

Izlaganje je. pod razli¢itim naslovima, objavljeno u dnevnoj Stampi
i8. novembra 1969. godine i u broduri »Sesta sednica Predsedniitva
SKJ« u izdanju »Komunistax

Naslov za ovu knjigu. kao I napomene uz tekst, dala je redakcija



Kratko cu govoriti o nekim aktuelnim problemima u oblast
samoupravijanja. a posebno u vezi sa sprovodenjem ustavnog
amandmana XV.!

U procesu pripreme ovog amandmana odbijeni su pokusaji da
se nasem Ustavu namnetnu redenja koja bi bila direktno antisamou-
pravna. Medutim. odredenom interpretacijom konaéne formulacije
teksta ovog amandmana omoguéeno je da se sada u praksi. u stvari,
probijaju uprave one tendencije i ona refenja koja su tada odbace-
na. Kada je usvajan amandman XV radunalo se da ¢e Savez
komunista zajedno sa sindikatima obezbedili njegovo dosledno
sprovodenje. Al izgleda da su se ove drudtveno-politi¢ke organiza-
cije premalo angazovale da bi amandman zaista bio primljen u
praksi onako kako je to bilo zamislieno kada je on usvojen. Ne bih
ovem prilikom podrobnije ulazio v razloge koji su doveli do toga.,

b Ustavnim amandmanom XV. dopetm [968. godine. vkinute sun odredbe
Clana 90, stav 1. ¢lana 92, stav 4 B.iglana 93 Ustava SERJTiz 1943 godine. kojima
je bila blize regulisana nadieznost radnickog saveta. upravnog odbora i direktora
radne organizacije. trajanje njiihovog mandata itd Amandmanom XV predvideno je
da radni fjudi u organizacijama udruzenog rada sami odreduju pitanja o kojima
odluéueju neposredno t da poveravaju odredenc Funkeije upravljania radnickom
saveln. & odredene izveine funkeije kolektivnim ili inokosniin organima koje bira
radni¢ki savet i koji su njemu odgoverni. Isiim amandmanom predvideno je i da
radni {judi odreduju delokurg rada organa upravljanja. vreme na koje se biraju. kaoi
uslove i nadin biranja. odnosno razrefavanja.
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ali bih istakao da su se u praksi — ne samo u pojedinacnim
sluéajevima nego dosta masovno — probile tendencije koje vuku ne
samo na ogranidavanje, nego 1 na praktiénu likvidaciju samoupra-
vljanja. MoZ#da nekome to 1zgleda kao preuveliGavanje, ali ja, ipak,
mislim da s pravom moramo biti zabrinuti i da na tom podrudju
moeramo intervenisati,

Dga stanje u oblasti primene amandmana XV nije dobro,
najbolje se vidi kada se poveZu sve tendencije koje u velikoj meri
dolaze do izraZaja u praksi. Na pnimer, s jedne strane, pristupa se
formiranju poslovnog odbora Koji obezbeduje fakti¢ku vlast ruko-
vodecoj ekipi u preduzetu, a. s druge strane, predlaze se smanjenje
broja ¢lanova radni¢kog saveta i u najvecim preduzeéima na dve-trt
desetine jjudi, kao 1 produZavanje njithovog mandata na tri ili &etiri
godine. To znaéi, kao $to je u diskusiji ve¢ redeno, pretvaranje
mandata u odredenu politicku poziciju u preduzeéu, 5to nuzno vodi
stvaranju politickih grupa, borbiza vlast izmedu pojedinih ljudi itd.,
to jest vodi dezintegraciji radnickog saveta i njegovom pretvaranju
od samoupravnog organa u nckakav predstavnicki organ, odvojen
od neposredne samoupravine demokratije.

Ima i tendencija napuitanja bitke za dohodovne odnose u
preduzeéu na osnovi rezultata rada, za integraciju preduzeca koja bi
polazila od radnika i razvijala se dalje preko ekonomskih jedinica?
do najvidih oblika integracije na bazi takvih dohodovnih odnosa.
Jasno je da se tu ne radi samo o nekim organizacionim ili sliénim
zabludama, nego pre svega o suitinsko: deformaciji naleg samou-
pravnog sistema, o prodoru antisamoupravnih tendencija.

Zatim, uzmimo, primera radi, problem informisanosti radnig-

2 Ekonomska ili radna jedinica j¢ manja tehnolosko-ckonomska celina, u
kojo] se mogu najracionatnije izvriavati pradvideni zadaci postavlieni planom radnz
organizacije. organizovati konkretan rad i proizvednja po pojedinim fazama procesa
rada. Cilj osnivanja radoth jedinica je bio dvojak: prvo. materjalno stimulisati
radnika za poveéanje proizvodnje time ito bi se liéni dohoct vezivali za (zajednicke)
rezultate rada i, drugo, vezivanje odludivanja o nekim aspektima dohotka preduzeéa
za pojedinaénog radnika odnosno grupu radnika povezanih procesom rada.

Ustay SFRJ iz 1963, podine predvideo je podelu radne corganizacije na
ekonomske ili radne jedinice ukoliko je ta podela povecavala stepen racionalnosti
poslovania u raduo] organizaciji. Ekonomske jedinice su se, kac najelementamiji deo
procesa rada, zasnivale na merenju kolektiviog uéinka rada grupe radnika. U njtma
se, pored vodenja evidencija i konirole poslovnog uspeha, raspolagalo i delom
dohotka. Odiuéivanje o celini dohotka bilo je koneentrisano na nivou preduzeéa.
Ekonomske jedinice su bile gotovo izvan odnosa u sferi prosirene reprodukcije.
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kog saveta. U pretkongresnoj diskusiji naglaiavali smo, a u
dokumentima Devetog kongresa Saveza komumnista Jugoslavije i
zapisali da treba obezbediti da radni¢ki savel bude samostalan
faktor u odnosu prema stru¢nom rukovodstvu. Zato on mora biti
informisan ne samo od strane tehnickog i stru¢nog rukovodstva
svog preduzeca, nego 1 od strane drugih dru$tvenih faktora izvan
preduzeca, kako bi mogao imati sopstvenu kvalifikovanu ocenu
stanja u svojoj radnoj organizaciji. Sada se govori da niko ne treba
da se me$a u rad preduzeca, a da poslovni cdbor treba da bude
odgovoran samo radnickom savetu. Ali, postavija se pitanje kojem,
odnosno kakvom radni¢kom savetu? Da li radniékom savetu koji bi
praktiéno imao samo formalna prava, 1o jest koji bi postao
nesposoban da samostaino ocenjuje rad stru¢nog rukovodstva svog
preduzeca? U takvim uslovima besmisleno je govoriti o odgovorno-
sti, jer je ofigledno da je tu odgovornost svedena na minirmurn.

Drugi problem je raspodela dohotka. U tom pogledu u nas
postoje odredene protivreénost kole nastaju usled nerefenih trzi-
$nih odnosa i odnosa raspodele. Naime, naje trzite, u stvari, ne
raspodeljuje dohodak prema radu, a u preduzetu dohodak se deli
prema tom principu. To je protivietan odnos koji nafe drudtvo
mora razredavati. Ako se razrefavanje ovih protivrednost prepusti
stihiji, onda ¢e, pre ili kasnije, nastati ozbiljna trvenja i mnogo tezi
problemi.

Sledeéi problem je odnos izmedu Zivog i minulog rada. Nagelno
smo proklamovali da odustajemo od drzavnosvojinskog interpreti-
ranja drudtvene svojine, postoji Osnovni zakon o utvrdivanju i
raspadeli dohotka u radnim organizacijama,® propist o zajedniékim
ulaganjima 1 sl. Uspostavljen: su, dakle, neki elemnenti za odnose na
tom podruéju, ali ekonomski odnost u oblasti integracije i koncen-
to koéi integraciju ili dovodi do nepotrebnih tefkoca i kenflikata u
tim procesima.

Izneo sam samo nekoliko karaktensti¢nih pojava. Ali kada se
sve one poveZu, odnosne zajedno sagledaju, onda moramo biti
svesni da se radi o odredenim ozbiljnim tendencijama na &jem se

* Osnovni zakon o utvrdivanju i raspodeli dohotka u radnim organizacijama
usvojen je 29. juia 1968. godine na odvojenim sednicama Saveznog i Privrednog veda
Savezne skupstine. Zakon je objavljen u »S{uzbenom listu SFRJe br. 32, od 7.
avgusta 1968, godine.
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suzbijanju Savez komunista mora angaZzovati da ne bi dolazilo do
nepotiebnih konflikata. Po mome midljenju. sva ova pitanja treba
Sto pre da postavimo na dnevni red i $ire da diskutujemo e njima. Ta
diskusija éz jo§ vide osvetliti 1 ove probleme o kojima se danas
raspravijalo u vezi sa obustavama rada.

Kao 5to je u diskusiji ve¢ refeno. trebalo bi da zauzmemo jasan
stav o tome 5ta ¢emc dugoroénc i temeljitije obraditi u kodeksu
rada:* utvrditi 3ta je dugoroéni zadatak. a ita treba odmah da
uéinimo da bismo sz suprotstavili antisamoupravnim tendencijama
u radnim organizacijama. Izgleda da bi sada u ovoj situaciji. sigurno
bilo dovoljno da Predsednidtvo Saveza komunista Jugoslavije
zajedno sa sindikatima jasno iznese svoje stavove i usmeri svoju
kritiku tamo gde treba. Pri tome, moramo pre svega odbaciti lafnu
dilemu prema kO_] oj treba da se odlugimo da li smo za samoupravlja-
njeili za poslovnost i efikasnost privredivanja. odnesno za tehnolo-
ki napredak. U stvari. samoupravljanje je najjadi podsticaj tehno-
lodkom napretku, i obrnuto. bez tog napretka i samoupravljanje
mora doZivljavati krize. Radi se. u stvari. o njihove] uzajamnoj
zavisnosti. a ne o iskljuéivanju jednog drugim. Cak i u visokorazvi-
Jjenim kapitalistickim zemljama — upravo zbog tehnolosk og napre-
tka — sada nastaju razne teorije iz cbiasti industrijske psihologije.
»ljudskih odnosa« u procesu rada itd.. jer moraju ra¢unati sa
ljudskim faktorem kao sa odludujucim faktorom proizvodnih
snaga drustva. U stvari, tu laZznu dilemu kod nas prolurdju il ljudz
kop gaje rezerve prema samouplavljanju il ljudi koji sv '0je Zaostaja-
nje u proizvodnji sakrivaju iza samoupravljanja. Ali ovim preblemi-
ma ne smeme pristupiti. pogotovo ne tako. kao da se tu radi ¢
nekakvom konfliktnom odnosu izinedu radnika i tehnicke inteli-
gencije kaotakve ili radnika i strugnog kadra kao takvog. Radise.u
sivarl, 0 problemu drudtveno-ekenomskih odnosa. proizvodnih
adnosa u preduzeCu. koji se podjednako titu fizifkog radnika i
inZenjera, tehni¢ara i drugih. [ zato sam uveren da ¢emo, ako te
stvari pravilno postavimo, imati punu podriku ne samo radnika.
nego i struéne inteligencije.

* Red je o Kodeksu samoupravljaca kaji je trebalo da bude usvoien na
Drugom kongresu samoupravijada. Rad na Kodceksu je. po odluci Kongrasa,
nasta\hcn i posie 1971. godine. tako da je nacrr kodeksa sadinjen novembra 1974,
godine obuhvatao sledeée oblasti: medusobne odnose radnika u udruzevem radu,
pnanja pD\EZI\an_]a privtednih i drudtvenih delawosti. samoupravio odlufivanje,
organizovanje opdtedrufivenih poslova i pitania estvarivanja i zadtite Kodeksa,
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S druge strane, moramo naglasiti da u nafoj druitvenoj
strukturi postoje i da ¢e i dalje postojati snage koje vrée 1 koje e i u
buducénosti vesiti odredeni antisamoupravni pritisak. Nage drustvo,
a pogotovo Savez komunisia, mora da se suprotstavlja tim tenden-
cijama, jer ako ne budemo tako postupali drustvo ée dod u situaciju
da se u njemu te takozvane konflikine situacije umnoZavaju, umesto
da se smanjuju.

»Sesta sednica Predsedniitva SKl«, »Komunisi, Beograd.
1969, str 96—99



NOSIOCI DRUSTVENE ODGOVORNOSTI ZA
RAZVQO] SAMOUPRAVNIH ODNOSA

Interviu listu »Rad«, 25, novemnbra 1968, godine. Intervju je, pad
razli¢itim naslovima, objavljen u dnevnoj §tampi 26. novernbra 1969.
godine, a pod naslovom: »Osnovai samoupravatl odnosi i dalfje su
briga celog drustva« u listu »Rad«, 28. novembra — 4. decembra
1989. Pod naslovom: wNosioci drudtvene odgovarnosii za razvoj
samoupravnih odnosa« intervju je $tampan v izabranim radovima
Edvarda Kardelja: »Problemi nade socijalisticke izgradnje«, knjiga
1X



PITANJE: 1z dosta jednoduine ocene da su se U pomeni ustavnog
amandmana XV otkrile nimale bezazlene tendencije da Zanse koje je
amandman trebalo da otvori za dalji razve] samoupravijanja budu iskoriiéens
za prodor tehnokratsko-birokratskih shvatanja — veé se moZ¢ nazreti da smo
zakoraéiliu nedto dublje drustvene procese, painraskriéac, €iju sadrZinu treba
kompleksno sagledati i objasniti. Jedno »raskrice«, éini se. lezi u kntikama i

treba prepustiti bazi. Smatrate li da je¢ dosadadnja, u velikoj meri stihijna,
primena ustavnog amandmana XV posledica | u Zivotu pdsutnih takvih
teorija?

ODGOVOR: Svakakao su takve i sli¢ne teorije odigrale znacaj-
nu ulogu u sadadnjim pojavama antisamoupravnibh prodora u
sistern radnickog samoupravljanja. Dakako, one nisu uzrok tih
pojava, ali su, svakako, olak$ale takve antisamoupravne prodore. U
dosadasnjoj prakti¢noj primeni ustavnog amandmana XV jasno se
pokazalo da su antisamoupravne tendencije u nasem druitvu
mnogo jace nego $to su skloni da priznaju api udi koji veruju u,
tako re¢i, automatski razvoj samoupravljanja na osnovu spontano
izrazene volje radnicke klase. I zato je — u odsustvu organizovane
drudtvene pomodéi radnim kolektivima u sprovodenju tog Amand-
mana ili zbog njene slabosti — tehnokratski prakticizamn mogao
tako Siroko otvoriti vrata antisamoupravnim tendencijama i pritis-
cima kao §to ih je otvorio.

Ustavai amandman XV donet je pod pretpostavkom da ée se
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SKI. sindikatii sve druge progresivoe socijalisticke snage zaloZiti za
takvu njegovu realizaciju u praksi radnih kolektiva koja ¢e znaditi
nove korake u razvoju samoupravnog sistema. Medutim, upravo
takva aktivnost je na mnogim mestima zatajila ili je dak i sama
postala sprovodnik nesamoupravnih shvatanja. lako amandman
XV sasvim jasno istée samoupravljanje kao vladajuée nacelo u
odnosima i organizaciji drustvenog rada. ipak na osnovu dosadag-
nje prakse izgleda da on ne obezbeduje dovoljno nade drustvo od
meguéth bitmih iskrivijavanja 1 napudtanja tog naéela.

U vreme diskusije o ustaviim amandmanima iz 1968, godine!
isticalo se. ma primer. da jo izgradivanje unutradnjeg sistema
sawmoupravijanja pravo radnih Jjudi i da stoga nije potrebno da se
sodozgoe propisujil ovakyvi ili onakvi odnost 1 oblici. nego treba da
s¢ dopusti samoupravijadima da se sami organizuju premna svojim
potrebama Medutim. u sadudnjoj praksi sve to izgleda dosta
drukéije i naime. kao da smo sc odrekli ustavne zastite jednog od
bitnih clemenata nasih socijalistuckib proizvodnih vdnosa — sa-
moupravijanja. To je. po prilici. isto kao kad bismio rekli: neéemo
odsad Ustavoem st drudtvenu svojinu nad sredstvima za proizvo-
drju i acka u svakoj fabrici radnicka klasa — samoupravljaéi. koji
su dovolino svesni — sami odluéuju o tim sredstvima kako hoce.
Time Zelim da kazem sledece: izgleda da sme zanemarili jednu
ginjenicu — naime. nije samo drudtvena svojing. odnosne nacionali-
zaciju. predstavljala revolucionarni akt. nego je to. verovatno.
¢ak U mnogo veéaj meri, i samoupravljanje. Ne bismo zbog toga
siieli da Zivime u Huziji da samoupravijanje u nadem drudtvu ne
treba da bude drustveno zagtiéeno. odnosno da ono treba da bude
zadtiéeno slabije nego $to su zastidens druge revolucionarne tekovi-
ne naseg drudtvenog razvitka

Postojale su dak teorje da je samoupravljanje u nas nameinuto
»odozgo«, to jest da su ga nametnuli rezim i birokratija i da zbog

' Reé je o ustuvnim amandmanima YIT do XIX. koji su proglaemi 26
decembry 1968 godine i kejima su izmenjene i depunjene pojedine adredbe Uisiava
Socijalistiéke Federativie Republike Jugoslavije Ovim amandmanima su regolisana
pliania iz oblast cdnosa izmedu republika i pokrajina. pitanja sastava Savezne
skupiitine. nadleznostii nadina rada njenih veca. tela organa. zatim pitanjaizbornozg
sistema 1 ptianja procedure za promene Ustava Amandmanom XV regulisana su
asnovna pitanja drustvenc-ckonomskih odnosa v oblasti upravijanja 1 rukovodenja
u radnoj erganizaciii 1 u organizacijama udruZenog rada U Rjenom sastavu
Amandmanima XV EXIX deflinisana su pitanja vezana za statas, karakter, pravat
obaveze socijalistickih autonomnaih pokrajina.
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toga ono i nije stvar samih radnika. Da bi »samoupravljanje stvarno
postalo samoupravljanje«, osnovni zadatak. po tim teorijamna. bio
bi u tome da se ukine svak: uticaj »odozgo« i da sami radni kolektivi
— to jest svaki za sebe — odreduju i razvijaju sve svoje samouprav-
ne odnose 1 mstitucije. Koliko god takve teze na prvi pogled
izgledaju demokratske t primamljive, one. zapravo. znate direktnu
podriku antisamoupravnim tendencijama. Jer do Zega drugog
mogu u praksi da dovedu te teze osim do toga da se redavanje svih
tth pitanja prepusti stihijskom delovanju odnosa moéi druitvenih
snaga, interesa i shvatanja u izolovanim radmm kolektivima i
njthovim najuzim opStinskim ili postovnim sredinama.

A taj odnos moéi dru$tvenih snaga i uticaja nije svuda takav da
bi svesni radni ljudi u preduzecima, odnosno progresivie sccijali-
stiCke snage u svakom radnom kolektivu ili opitini bile v stanju da
obezbede samoupravni kurs razvoja. Naprotiv, u nagemn druétvu ne
sarno 3to postoje i §to svesnoe ili nesvesno deluju antisamouprayie
snage, nego one u odredenim drustvenim sredinama mogu steéi i
odlufujuci uticaj. Proci ¢e ¢itava epoha dok radni ljudi ~ sa
najprogresivnijiln socijalistickim snagama na Celu — ne stvore
takve opdtedrustvene i druge uslove u kojima ¢e samoupravljanje
zaista moci da se stabilizuje. da delinitivno stane na sopstvene noge.
Za sada samoupravljanje je jo§ uvek i pre svega borba radnicke
klase, dakle. jedan revolucionaran napor koji mora da bude
organizovan istovremene i »odozdo« prema »gore« i »odozgo«
prema »dole«. Svaka revoluctja je kretanje masa. ali svaka revoluci-
ja promenu druStvenih odnosa namede. da tako kazem. revolucio-
narnim aktom »odozgo«.

Prepudtanje svakodnevncj praksi radnih organizacija da same
regulifu sudtinska pitanja samoupravijanja prakiténo znadéi da
radnicka klasa treba da se stihijski izborl za ono §to za §ta nisu
spremne da se crganizovano bore 11zbore svesne revoluctonarme
snage socijalizma na ¢elu tih radnih masa. Svako zna da bi takav
stav bio hesmislen i neodr?iv. 1 7ato je 1sto rako besmisleno da se
danas. na sadadnjem stepenu razvitka samoupravljanja i pri sadas-
njem odnosu modi drudtvenih snaga. zavaravamo nekakvim teorija-
ma spontaniteta kada je jasno — 1 na osnovu nasth sopstvenih
iskustava1iskustava u drugim socijalistickim zemljama — da e biti
potrebna dugotrajna 1 teka borba za stabilizaciju samoupravljanja.
4 protiv veoma mocnih suprotnih tendencija 1 shvatanja. U takvim
ustovima isto tako je jasno. prvo. da se SKJ mora nalaziti na celu
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radnih masa u borbi za jacanje 1 dalji razvo] samoupravljanja i,
drugo, da ustavni poredak socijalistitke drZave mora na odgovara-
juéi naéin zagtititi osnove samoupravnog sistema, odnosne ne sme
prepusiiti njegov razvoj pritisku stihije, koia bi ga u najmanju ruku
dezorganizovala 1 oslabila, ako veé ne bi mogla da ga srudi
Uostalom, da revolucioname snage u narodnooslobodila¢kom
ratu, u revoluciji u borbama za socijalisticki drustveni preobrazaj
nisu delovale istovremeno i »odozdo« 1 nodozgo«, mi ng bisme ni
mogli ostvariti i o¢wvati revolucionarne tekovine. Prema tome. ina
razvoj samoupravljanja treba gledati kao na deo organizovane
revolucionarne akcije progresivnih socijalistickil snaga, a ne kaona
neito 5to nastaje i izgraduje se samo po sebi.

Medu braniocima tehnokratsko-birokratskih shvatanja i ten-
dencija nalaze se ¢esto uéeni ljudi. ponekad sa visokim politi¢kim ili
akademskim titulama, a uz to drie rukovodeée polozaje u sistemu
drujtvenog rada i upravljanja. Moze li radnik da se u tim uslovima
neorganizovano i stifijski bori za svoje interese i svoja praval
Naravno, kad kazem radnik, ne misiim samo na fizickog raduika,
nego i na tehnifku i drugy inteligenciju v radnim organizacijama.
Dubcko sam. naime. uveren da je ogromna veéina naSe tehmicke i
druge inteligencije ne samo po svojim interesizna nege i po svojoj
svesti bezuslovno na pozicijama samoupravljanja. Zato kritiku
odredenih pojava u drudtveno-ekonomskim odnosima nikako ne
treba povezivatl sa odnosom prema inteligenciji, a jo$ manje je
smatrati esporavanjem neophodnosti ulaganja stalnih napora da
rukovodernje druftvenim radom u struénom pogledu bude sve
kvalitetnije 1 eftkasnije. Naprotiv, $to veéa bude snaga samoupra-
vljanja. utolik o ée vece biti i moguénosti kako za inteligenciju. takoi
za sve radne ljude da se stvaraladki izraze. Ali, 1 obrnuto: u uslovima
tehnokratsko-birokraiskog upravljanja drudtvenim radom tehnié-
ka i druga inteligencija je pogodena u svojim interesima i onemogu-
¢ena da se bori za svoja samoupravna prava u isto] meri kao I svi
drugi radn: fjudi.

Medutiim, ¢im se tok stvari prepusii empirizmu i prakticizmu.
dejstvuju drugi zakoni, drugi pritisci, kojima se ni najsvesniji deo
inteligenciie — ako ostaje izelovan unutar radnih organizacija —
festo ne moze da odupire ili i sam pocinje da se koleba. A ljudi koji
se kolebaju fakuicki postaju. 1 protiv svoje volje, uporidie antisamo-
upravnih drustvenih snaga koje. iako nisu jake. znaju 3ta rade.

Drugim re¢ima, ako Savez komunista, zajadno sa svim drugim
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progresivinim drudtvenim snagama. ne bude dovoljno jak da unosi
svest u radnicke mase 1 da se bori za jasan pravac drudtvenog
razvoja, tada e to. sigurno u svom interesu. €éiniti antisamoupravne
snage. Mislim da smo prepudtanjem primene ustavnog amandmana
XV stihiji svakodnevne prakse na toin podruéju, u stvari. digli ruke
u bici za samoupravljanje i dobrim delom prepustili njegovim
svesnim @ nesvesnim protivoicima da utitu na tok stvari. Sama ta
¢injenica nas upozorava da samoupravljanje kao bitna karakteristi-
ka socijalistickih proizvodnth odnoesa u ovem trenutku nije dovolj-
no obezbedeno ni Ustavom ni zakonima.

Doduse. ne mislim da bi ¢ak i privremena prevaga antisamou-
pravnih tendencija u nekim kolektivima bila dugog veka jer je nas
radni covek okusio prednosti samoupravljanja. pa bi veoma brzo u
»tehnokratskom raju«, kako ga neki opisuju. stekao loda saznanja,
odnosno iskustva. 1 poéeo na ovaj ili onaj nadin da mu se
suprotstavija. Ali zadto da dopustimo da sami sebe poduc¢avamo
pod »batinama« iskustva. odnosno na neuspesima prakse, kada su
stvarii bez toga jasne i sagledive. a ve¢ stvoreno stanje upozorava na
ne bas bezazlene posledice kolebanja.

PITANSE Ne gini I ¥Yam se da su razlozi nerazumevanja nastalih
problema i u nerazjainjenim pitanjima odnosa samoupravljanja i rukovode-
nja. odnosno karakiera i mesta rukovodenja radnim procesom u nasim
produkcionim odnosima? Cesla se govorilo o nunosti jedinstva upravhjanja i
rukovodenja. Poslovni odbori. izgleda. kao da su ponikli na takvem
nerazumevanju. ko, razume s¢. ne samo na tome

ODGOVOR: | jamislim da nasa teorija i praksa nisu dale jasne
odgovore na niz otvorenih pitanja iz oblasti odnosa izmedu
samoupravljanja i poslovnog i tehnolodkog rukovodenja. Miiinace
zaostajemo u razvoju 1 oblikovanju odnosa i institucija nadeg
sistema samcupravne demokratije, pa zaostajemo i u izgradnji
unutradnjih ekonomskih i drugih odnosa, kao 1 organizacionog
mehanizma samoupravljanja na svim aiveima. A sada3nja situacija
je takva da svaki kolektiv treba sam da da odgovore na sva ta
sudtinska pitanja nadeg drustvenog poretka. Sasvim je jasno da su ti
odgovori vise pod uticajem prakticizma nzgo dugoroé¢nijeg idejnogi
nauénog sagledavanja tih problema, utoliko pre 5to se i jedan deo
nase nauke angazovac na dokazivanju prednosti tehnokratskog
nad samoupravnimn rukovodenjem.

Medutim, pored preoviadujuéeg uticaja prakticizma i empiri-
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Zzma. koji su mnoge ljude naveli. rekac bih, na taj pogregan put,
mislim da su na takva kretanja uticale | neke teorije koje su bile
same po sebi problematiéne ili su. pak. pogre$no interpretirane i
primenjene u praksi. Medu te teorije, spada po mom misljenju, i
teorija o jedinstvu upravljanja 1 rukovodenja koju Vi pominjete.

Ta teorija je doZivela interesantnu metamorfozu. Nastala je
kao podrska samoupravljanju. to jest kao antiteza tehnokratskom
podredivanju samoupravljanja poslovnom i tehnolofkom rukovo-
denju. odnosno pretvaranju samoupravijanja u suupravijanje. Pri
ltome je isticana upravo neophodnoest da samoupravljanje ujedinja-
va »upravljanje ljudima« i »upravijanje stvarima« na bazi interesa
radniéke klase. odnosno u druftvenom radu udruZenih ljudi koj
upravljaju dohotkom iz rada. Sada se. medutim, ta teorija u praksi
inierpretira i primenjuje u sasvim obrnutom praveu. Naime, upravo
1 toj 1 sliénim teorijama sada se nalaze argumenti za takvu
koncentraciju viasti u poslovniin odborima koja znaéi. u stvari,
svodenje radni¢k og savetairadnika uopite na poloZaj suupravljaca,
Doduse, u svetu monopoela suupravljanje moze biti korak napred,
ali, da kod nas ono moze znaéiti samo mnogo koraka nazad — uto
ne treba da sumnjamo.

Uostalom. u istoriji socijalizma znamo i za jednu drugu sli¢nu
metamorfozu stiéne teorije — mada u mnogo veéim dimenzijama.
Poznato je. naime, da je Lenjin u odbrani politick og sistema sovjeta.
odnosno revolucionarne parole »sva viast sovjetima«., snazno
isticao princip jedinstva vlasti nasuprot burzoasko-demokratskoj
teoriji o podeli viastt na zakonodavuu, izvednu i sudsku. Pri tome je
nagladavao da je ta podela prividna i laZna. jer je vlast burZoazije. u
stvari, jedinstvena i zasniva se na jedinstvenom sistemu kapitalistié-
ke svojine, to jest na prisvajanju viska rada. Proleterska revolucija
nijeimala ni razloga ni potrebe da odrzava fikciju podele vlasti. jer je
1eZila tome da svi oblici i sredstva vlasti pripadnu radnickoj klasi
neposredno. to jest — kako je Lenjin parafrazirac Marksa —
»radniCkoj klasi organizovancj kao drzava«. Medutim. Staljin je.
pozivajuél se na tu istu revolucicnarnu teoriju, poéeo da sivara
jedan sistem birokratsko-tehnokratskog monopola koji je upravo
tu radnicku klasu delem razvlastio. a delom je doveo u poloza]
suupravljanja. Necu pri tome ulaziti u diskusiju koliko je takav tok
stvari nametnut objektivnim nuZnostima i potrebama prve socijali-
sticke zernlje koja se bonla za svoj opstanak i drugih socijalistiékih
zemalja koje se bore sa zaostaloifu. a koliko je to stvar subjektivnih
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shvatanja ljudi koji su podlegli pritisku birokratskog. odnosno
tehnokratskog prekticizma. Ali. istorijska je 2injenica da su takva
kretanja postala jedan od osnovnih izvora poznatih kriza i razmi-
moilaZenja u razvitku savremenog socijalizma.

Na slitan nacin i kod nas teze o takozvanom jedinstvu
upravljanja i rukovodenja mogu postati, a i postale su veoma
problemati¢ne prilikem primene u praksi éim su njihovo tumadanje
i primena preputeni ednosu mo¢i drudtvenih snaga i tendencija u
svakoj pojedingj drustvenoj sredini, to jest éim su se organizovane
progresivne socijalisticke snage pretvorile u posinatrada umesto da
budu u centru bitke.

Sada se, naime,. ta teza u praksi — a dobrim delom i u teoriji —
tumaéi kao spajanje funkcije direktora. odnosno upravljanja stvari-
ma. sa funkcijom radni¢kog saveta. odnosno samoupravljanja ljudi.
Tako je nastala ideja o stvaranju »poslovnog odbora« u kome bi
bila Koncentrisana sva izvrina vlast. s jedne strane, i predstavnickog
radni¢kog saveta kome bi poslovni odbor odgovarao za svoj rad. s
druge strane. Teorijski uzev. u takvoj arganizaciji moze da se ostvari
apsolutna vlast radnickog saveta ili apsolutna vlast poslovnog
odbora. to jest osunovnih operativnih nosilaca tehnostrukture.
odnosno organa »upravijanja sivarimac. procesomn rada i poslova-
nja. Prakti¢no. a to ve¢ pokazuje nade dosadadnje iskustvo, moze da
se dogodi samo ovo drugo. Jer. ¢hm s¢ stvori takvo »jedinstvox.
radni¢ki savet neminevno gubi svoju samostalnu stvaralaéku ulogu,
to jest, umesto da bude radno telo 1 jedinstveni nesilac vlasti radnog
kolekiiva. on se praktiéno pretvara u njegovo predstavnicko telo za
saradnju sa moénim poslovnim odborom.

Fo mom misljenju, prihvatanje takvog kursa znacilo bi apso-
lutno podredivanje radnog ¢oveka mehanizmu upravljanja stvari-
na, a time 1 samovolji upravljackih struktura. Nema sumnje da bi to
otvorilo put novom talasu birokratizacije naseg drustva. najpre u
druStvenoj bazi. a zatim i u celokupnoj drudivenoj nadgradnji. U
stvari, pre ili kasnije takav razvoj bi nametnuo vraéanic na
driavnosvojinske odnose 1 viladavinu birokratsko-tehnokratskog
monopola.

Naravno, ne tvrdim da ljudi mogu sobom upravljati nezavisno
od »upravljanja stvarima«, to jest nezavisno od upravljanja proce-
sotn rada i poslovanja. Ne tvrdim da oni pri uspostavljanju svoijih
uzajamnih odnosa nizu zavisnt od nuznosti koju namece borba za
razvoj proizvodnih snaga. Naprotiv. samoupravijanie koje ne bi

103




podsticalo bitku za vi$u produktivnost rada, za nauéno-tehnicki
progres, za modernu organizaciju rada, za kencentraciju sredstva
proizvodnje 1 udruzivanje drutvenih sredstava koje je nuZno za
razvoj proizvodnih snapa i za visck struéni nive upravljanja
stvarima — negiralo bi i potkopavalo samo sebe. Medutim, takve
tendencije nisu svojstvene samoupravljanju, osim tamo gde se radi
o zaostaloj svesti, koja bi delovala u svim sistemima i koja se
savladuje verovatno najbrZe upravo u sistemu samoupravljanja. U
samoupravljanju se ljudi, kao zajedmca proizvodaca, svesno potéi-
njavaju nuznostima koje namece »upra»ljanje stvarima« da bi to
upravljanje podredili svojim samoupravnim humanistickim 1 demo-
kratskim interesima, to jest interesima oslobadanja rada i radnog
coveka. Covek je u takvim uslovima cilj, a upravljanje stvarima
sredstvo. Covek tu ima mogucnosti da se bori sam za sebe i za svoju
buduénost. Medutim. u uslovima tehnokratsko-birokratskog upra-
vljania Covek je u najboljem sluéaju zavisan od paternalisti¢kog
odnosa rukovodeéih ljudi i organa, a vrlo festo i podreden — kao
stvar — upravljanju stvarima. A u jedno), jo§ uvek relativno
zzostalo] zemlj: kao §to je nada takvi odnosi su reakcionarni ne
samo U drudtveno-politick om smislu, nego i zato $to omoguéuju da
se &esto kao struéni organt upravijanja sa svom viaiéu nametnu ljudi
koji ne raspolazu ni znanjem ni iskustvima za takve funkcije.
Upravljanje stvarima je upravljanje tokovima materije od
kojih je zavisan materjalni uspeh ljudskog rada, a samim tim, u
krajnjoj liniji, i materijalna baza samoupravljanja i odnosa medu
jjudima. »Upravljanje [judima« putem samoupravijanja — to jest
samoupraviog uredivanja socijalistickih ekonomskih odnosa, do-
hodovnih odnosa, raspodele prema radu. ekonomske politike,
planiranja itd. — je sve ono §to odreduje drusdtveni i ekonomski po-
loZaj ¢oveka u drudtvu. Qcigledno, izinedu jednog i drugog postoji
uzajamna zavisnost, ali postoji i protivreénost koja nerctko i u
uslovima samoupravljanja izaziva socijaine konflikte medu ljudi-
ma. Nije. medutin, redenje u tome da se ta protivreénost previada
nasitnim ukidanjem delovania jedne ili druge strane u tom protiv-
re¢nom odnosu. na primer, nekakvim organizacionim modelima,
kao §to su dominirajuéi poslovni odbori. nego je refenje u tome uu
se uspostavi takav sistem neprekidnog i svakodnevnog redavanja
protivrecnostii kenflikaia neizbeznih u tim odnosima u konie ¢e biti
obezbedena vodeéa uloga interesa osnovnih masa radnih Yudi, to
jest njihovih samostalnih samoupravnih organa. Samo tada svaki
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korak u daljem razvoju materijalne osnove moZe predstavljati
korak dalje u drudivenim odnesima. odnosima medu Hjudima i
obrnuto — odnosi medu Ludima bice podsticaj za postizanje
maksimainih materijalnih efekata u borbi za viju produkiivnost
rada,

Ne postoji, dakle. mogucnost da se ta objektivna protivre¢nost
ukine: svaki pokusaj da se to uéini doveo bi samo do dominacije
tehnokratizma i do podredivanja radnog ¢oveka, a zatim — poito
se u tim uslovima druitvena svojina ne bi mogla odrati kao takva
— moralo bi doéi do restauracije drZaviosvoiinskih odnosa i
staljinisti¢kog politickog sistema. Zate mislimi da bi ra3ciscavanje
tih odnesa. a ne problematiéno interpretirana teza o jedinstvo
upravljanja i rukovodenja. moralo biti polazna osnova u izgradnji
samoupravinog mehanizma. Kada sz, dakle, radi o nupravljanju
stvarimas, nase drudtvo mora obezbediti da tim procesom rukovo-
de struéni ljudi, dodule, samostalno, ali s tim da oni struéno. pa ¢ak
i materijalno li¢no odgovaraju za svoj posao radnickom savetu koji
stvarno mora biti samostalan. to jest raspolagati takvom organiza-
cijom koja mu omoguéuje da kvalilikovano ocenjuje rad sopsive-
negaparata »upravljanja stvarimay i da samostaino odlucuje. Da bi
radnicki savet mogao to da radi, on mora imati i odgovarajucu
drustvenu podriku. odnosno saradnju odgovornih druStvenih
organa i struénih i nauénih institucija.

Prema tome. ja jesam za jedinstvo upravljanja i rukovodenja,
ali s tim da se to jedinstvo ostvaruje kroz radnicko samoupraviianje.
to jest kroz funkcije radniékog saveta 1 radnog kolektiva, a ne kroz
unodenje elemenata tchnokratsko-birokratskog monopola. A to
znadi da protivreénosti koje neizbeZno nastaju u tim odnosima
maraju biti refavane u demokratskom mehanizmu samoupravne
zajednice proizvodada. a ne u birokratsko-tehnokratskim centrima
ckomomske i politicke modi. A upravo to bi takvi poslovni edbori
kakvi se sada sa nekih strana propagiraju veoma brzo postali — ako
bi tok stvari bio prepuften stihiji prakticizina i empirizma.

U ovom drugem slucaju bi ujedno zapoéeo i proces stihijskog
otpora radntka koji bi bili razvlaiéeni u pogledu svojih prava,aiu
pogledu svake mogucnosti demokratske borbe za ta prava. Radrici-
ma ne bi preostalo nidta drugo nego da se poviade u tradicionalne
stihijske oblike borbe. U takvim uslovima izmenio bi se i poloZaj
sindikata 1 SKJ. Jer. ako sindikat 1 SKJ ne bi sledili takve procese,
brzo bi se naili izvan radnicke kiase.
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Prema rome. ako danas ne bismo bili sposobni da sagledamo
sve konsekvence sadaSnjih kretanja u samoupravnoj bazi naleg
dru$tva, sutra bi se subjektivne snage socijalistickog drustva
neizbeno nasle pred dilemom: ili da se odvoje od svoje klasne baze i
da postanu privesak tehnokratske birokratije ili da se — jo§ jednom
— na &elu radnih masz radikalno suprotstave novim oblicima
birokratizacije drustva. Upravo iz tih razloga sadasnji birokratsko-
tehnokratski pritisak na samoupravljanje ne moZe biti sam po sebi
dugog veka. Realizacija takvib tendencija znaéila bi. kao §to sam
rekao, dezintegraciju ne samo sistema samcupravljanja. nego i
dru3tvenosvojinskih odnosa u najoj zemlji. Ako bi vodede subjek-
tiviie socijalisticke snage nadeg drustva dopustile da se stvari tako
stihijski dalje razvijaju. najpre bi doilo do birokratsko-tehnokrat-
ske hegemonije u preduze¢ima — potiskivanjem radnika i radnickih
saveta nz sporedan kolosek — a zatim bi ta ista tendencija neizbez-
no pocela da se prodiruje 1 na sve druge druitvene strukturs,
§to bi nuZno zahtevalo novu drZavnu centralizaciju i jacanje uloge
drzavnosvojinske birokratije. Kad se posmatraju sliéni procesi koji
se vec sada cdigravaju u oblasti integracije, bankarskog sisterna i
velikif izvoznih trgovinskih 1 sliénih organizaciia, velikih tehnic¢kih
sistema 1itd. 1 posebno deformacije koje nastaju u ekonomskim
odnosima u tim oblastima, ve¢ se ukazuju neke tendencije koje
upozoravaju da se nalazimo pred jednim vrlo osetljivim raskriéem u
razvitku nadeg drustva. Istina. te deformacije su sada malog obima i
nije ih tesko ispravijati. ali samo pod uslovima ako su crganizovane
socijalistitke snage svesne tih problema, kao 1 puteva za njihovo
refavanje.

PITANJE Zabune.izgleda. nastajuizbog razlicitog tumagenja takozva-
nog autonomnog prava, pri Cemu se one apsolutizuje | posmatra éesto i van
drudeventh okvira i opSte zaditte samoupravnib odnosa.

ODGAVOR: Mislim da je borba za autonomno samoupravno
pravo. odnosno intenzivna izgradnja samoupravnih odnosa u
radnim organizacijama i njihovim integracijama danas aktuelna
tema 1sto toliko koliko i juée. Karakteristiéno je, medutim, da u
nadiin preduzedima i u integrisanim samoupravinim zajednicama i
kooperacijama nema dovoljno aktivnosti na razvijanju ekonomskih
odnosa, odnosa izmedu minulog i Zivog rada, edgovornosti lica na
rukovodecim polozajiina. radne discipline i medusobne odgovorno-
sti radnika itd. ili u razradi nacela koja je utvrdio Zakon o dohotku.
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Tu sz, na Zalost, veoma sporo razvija inicijativa za izgradnju
autonomnog zakonodavstva saimoupravnih organizacija, a ima
mnogo prostog prepisivanja nacelnih teza, koje se zatim u praksi
cesto dosta proizvoljno tumade. Krivica za takvo stanje ne leZi samo
niti u prvom redu na radnim organizacijama i na struénim Judimau
njitna koji se trude prema svojim moguénostima da dodu do
najboliih refenja. Medutim. oni su u tim naporima ne samo u velikoj
merl prepudieni sami sebi ili. u najboljem sluéaju, usko struénim
institucijama, nego su ¢esto u polozaju da ne mogu nigde drufiveno
verifikovati svojaredenja. Zato se ne treba fuditi ako tarefenjacesto
nisu u skladu sa proklarmnovanim opitim nadelinia razvoja naseg
samoupravnog drustva.

Stoga mislim da bi sindikati, SKJ i SSRNIJ, u tesnoj saradnji sa
drfavnim orgamma. sa komorama. sa struénim i nauénoistrazivac-
kim organizacijama morali izgraditi sistem organizovane i koordi-
nirane pomoci radnim organizacijama na daljoj) konkretnoj razradi
sistema samoupravoih odnosa.

Nema sumnje da je takvo stanje pogedovalo i ispoliavanju
pojava dezorijentacije u primeni ustavnog amandmana XV. Medu-
tim, ovoga puta se ne radi samo o tome, nego prvenstveno o jednom
antisamoupravnom pritisku nastalom u onim druivenim sredina-
ma Koje su najvise peodlozne ideologin tehnokratizina, birokrati-
zma i »elitizma«. pa zato najteze podnose demokratsku i materijal-
nu odgovornost prema »primitivioma radniékorm savetu i drugim
organima drudtvenog samoupravlianja. Stoga se nosioci takvih
shvatanja obiéno zauzimaju za to da se u {abrikama uspostavi
staljinisticki sistem menadZerskog »jedinonagelija«, a u politickom
sisternu drzave takav klasiém burZoaski parlament koji obezbeduje
demokratiju za profesionalne politicke predstaviike, a eduzima je
radnim }judima u upravljanju druitvenim radom. Otuda je ba u tim
sredinama u vezi sa primenom ustavnog amandmana XV odmah
doslo do pozivanja na autonomno pravo samoupravljaca da bi se
time parahisala ili oslabila akeija socijalistickih snaga protiv tenden-
cija suprotnih samoupravnom kursu razvoja naseg drustva.

Naravno, velika vecina radnih organizacija nije podlegla
takvom pritisku. Ali neke jesu i takvih primera ima u svim
republikamna. Sada neée biti teske da se te greike saviadaju.
pogotovo zato §to u celoj Zemlji raste otpor takvem tehnokratsko-
birckratskorn pritisku. Al takve pojave nas ipak upozoravaju da
ne treba potcenjivail snagu antisamoupravmh tendencija.
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Ako te probleme tako posmatramo, onda se — u pagledu
razvoja autonomnog prava samoupravnih organizacija — mora
poti pre svega od toga da osnovna struktura samoupravijanja i sve
ono 8to 8titi i obezbeduje samoupravni odnos, §to obezbeduje sve
vecu stabilizaciju samoupravljanja itd., ne mogu biti stvar samo
ppjedinaénih radnih organizacija, nego moraju biti ustavno zagtice-
ni. Drustvo mora svemu tome dati okvir i pravac kao §to daje okvir i
pravac razvoju organizacije opitine i svih drugih druitvenih
odnosa. Mishm da bi nasa Ustavna komisija>— u saradnii sa
drugim drustvenim faktorima — morala razraditi odredene elemen-
te za efikasniju ustavnu zatitu samoupravnih odnosa. Za sada bi
bila neophodna politicka akcija sindikata, SKJ i SSRNJ u tom
pravcu, a moZda bi bilo korisno da i Savezna skupitina da
autentiéno tumadenje ustavnog amandmana XV,

PITANJE: Posle niza kritika dosadainjeg karaktera i delovanja radmi¢-
kog Savela | upravnog odbora kao predstavnickih organa samoupravijanja i
sadainje pojave leorije 0 sveredavajuéoj modi poslavnih odbora ima nejasnoca
kake l?!&l_]& razvijati ove organe Ima mislienja da se u pogladu njihovog
polozaja. funkeija i ponasanja moze povuéi paralela sa odnosima kakve smo
razvili u nadem skupitinskom sistemu.

. ODGOVOR: Meni izgleda da je za dalje jacanje samoupravlja-
nja najvainije pre svega to da radnicki savet bude samostalan ijak,a
to prakti¢no znadi da ima svoj sopstveni crganizacioni mehanizam
koji mu obezbeduje da svoje funkcije kvalifikovano sam vrzi. U
izvesnom smislu tu zaista moZe da se povuée paralela sa skupéti-
nom, Ako bi naime. skupStina prihvatila tezu da izvrino veée
treba da bude onaj faktor koji ée odlu¢ivati da li ¢e se skupstina
sastajati ili nece, koji ¢e biti jedini pokretag inicijative, jedini
informator skupétine i koji ¢e tako neinformisanoj skupgtini
prepustiti samo da se saglasi ili da se ne szglasi sa njegovim
stavovima — tada takva skupitina vie ne bi bila onakay organ
kakav je utemeljen Ustavom i kakav u csnovi danas jeste. A imam
}J_tisak da se odredeni krugovi u nasem drudtvu bore upravo za takav
ill veoma sli¢an odnos izmedu moénog poslovnog odbora i od njega
zavisnog radnickog saveta. Ako bi se radni¢ko samoupravljanje
svelo na takve odnose, tada ono ne bi bilo ni radnicko ni
samioupravljanje.

¥ Ret je o Ustavnoj komisiji svih veta Savezne skupétine.
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Da bi radniéki savet vr§io drustvenu ulogu u preduzeéu koja
mu je Ustavom data, on moera biti u takvom poloZaju da su svi
organi upravljanja i rukovodenja njemu odgovorni za rezuliate
svoga rada, a da je on sam odgovoran pred radnim kolektivom za
celokupnu ekonomsku i socijalnu politiku radne organizacije i za
njene rezultate. Takvu ulogu radni¢ki savet moze uspe$no da vr§i
samo ako bude, prvo, samostalan u odnosu na sopsiveni izveini
aparat, to jest ako se, kako Marks kaZe, obezbedi od sopstvene
birokratije; drugo, ako bude osposcbljen za kvalifikovano dono%e-
nje racionalt:ih ocena i odiuka i, treée, ako se svi radnici, kako oni
na rukovodedim, tako i oni na ostalim radnim mestima, budu u
najve¢oj moguco] meri pridrzavali demokratskih »pravila igre«
sopstvene samoupravne zajednice.

Ovo ne govonim zato §to smatram da radnici treba da se sa
nepoverenjem odnose prema rukovodedim funkeijama i1 kadrovi-
ma. Naprotiv, ne postoje nikakvi razlozi za takvo nepoverenje jer
vodeéi kadrovi rade za iste druStvene ciljeve kao i radaici, osnovni
interesi su im zajednicki, a i uspesi rukovodeéih kadrova zavise od
podrike koju ¢e im dati radhi kolektiv. Prema tome, 11 se neradi o
fjudima i funkcijama, nego o drudivenim odnosima koji jednu
funkciju éine bilo orudem udruZenih radnih Hjudi 1li instrumentom
tehnokratsko-birokraiskog upravijanja. I najbolji liudi ¢e se & protiv
svoie volje nadl u ulozi izvriioca, odnosno sprovednika antisamou-
pravnog kursa ako budu stavljeni u proizvodne odnose koji su
optereéeni birokratizmom 1 tehnokratizmom.

To, takode, ne znaéi da svaki radnik mora imati fakultetsko
obrazovanje da bi mogao kvalifikovano odluéivati u radni¢kom
savetu. Ali, to svakako znagi da radni¢ki savet mora imati sopstvene
organe koji ¢e biti sposobni da pokupljaju objektivne informacije o
stanju svoje radne organizacije, o0 njenom poloZaju u privredi i
drudtvu uopste, da struéno analiziraju te informacije i knticki
ocenjuju informacije organa posiovnog rukovodenja u preduzeéu i
da o svemu tome aZurno informifu radni kolektiv, a pogotovo
¢lanove radnitkog saveta. Zate izvon inforinacija radnickog saveta
ne smeju biti ograniéeni samo na podatke njegovih sopstvenih
izvrinih i operativnih organa. Podaci i ocene moraju se pribavljati i
1z drugih 1zvora van same radne organizacije, a pre svega iz raznih
struénih sluzbi 1 Stuzbe drustvenog knjigovodstva, nauénoistrazi-
vatkih organizacija, kao i od dru$tvenih organizacija i organa
drustveno-politickih zajednica.
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Sve to zahteva da radni¢ki savet bude apsolutno sameostalan u
odneosu na sopstveni izvrini aparat koji »upravlja stvarima«. Prema
tome, radni¢ki savet se ne sme zatvarati u sopstvenu radnu
organizaciju, nego moera biti otvoren i onjentisan prema celom
drustvu. na saradnji sa drugim drustvenim telima i na njithove izvore
inf"ormacija i struénu pomoé. Zasto da radnici u fabricl budu, na
primer, u pogledu informacije o stanju preduzeca zavisni iskljuéivo
od toga §ta ¢eim dati tli re¢i aparat poslovnog rukovodenja kada se
iz iskustva zna du su takve informacije veorna &esto jednostrane ili
¢ak dezinformisu radnike u pogledu pravog stanja stvari ili pravih
nosilaca odgovornosti. Razume se, stru¢ni aparat sopstvenog
poslovnog rukovodenja treba pre svega da obezbeduje radnickom
savetu svestranu informaciju. Ali on ¢e taj posao obavjati utoliko
bolje ukoliko radnicki savet bude nezavisniji u prikupljanju infor-
macija sa raznih drugih strana.

Medutim, sve to ne znadi da se moZemo uljuljkivati iluzijama
da b1 takvom organizacijom radni¢kog samoupravljanja mogh biti
spreceni svi socijalni i drugi kouflikti koji mogu da nastanu na
osnovi protivreénih interesa u refavanju pojedinih problema u
radnoj orgamnizaciji ili u odnosima radne organizacije i drustva. Pa
ipak. u meri u kojoj radni¢ki savet bude postajao sposobniji za
samostalno redavanje protiviecnosti koje nastaju izmedu »upravlja-
nja stvarimag, to jest procesom rada, tehuologijom i poslovanjem, i
samoupravljanja Jjudi u oblasti njihovih ekenomskih, socijalnih,
humanth i drugih odnosa, utoliko ¢e vife takvih konflikata biti
refeno demokratskim putem v okviru samog samoupravnog siste-
ma. A takvu ulogu radnicki savet moZe uspe$no da vidi, ponavljam,
5amo puq uslovom ako bude samostalan, kvalifikovan 1 autoritati-
van. to jest ako ne postane instrument bilo uskih upravljackih,
tehnokratskih ili drugih grupa. bilo nekih parcijainih socijalnih
interesa koji narusavaju jedinstvo kolektiva, bilo nesvestan i
nekriticki sprovodnik nerealnih demago$kih ili sli¢nih zahteva, i
ako svojom stru¢nom i kvahifikovanom orgamzacijom obezbedi da
u najvecoj mogucoj meri bude branilac zajednickih interesa radnih
ljudi kao zajednice proizvodaéa na osnovama raspodele dohotka
prema radu,

Na to se moze redi: sve je to lepo, alt to trazi ne samo
kvalifikovanu organizaciju radnickog saveta nego i visoku drustve-
nu svest radnika 1 pre svega razvijeno oseéanje odgovornosti svih
radmka za uskladivanje individuainih i kelektivnih interesa. A to
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oseéanje i ta svest kod nasili nisu dovoljno razvijeni ili su optereceni
pritiskom jo3 uvek prisutnog siromastval tendencija za ujednacava-
njem, a protiv raspodele prema radu. pa ¢ak i pritiskom parazitskih
tendencija da se Zivi na tudi raun, odnosno na ra¢un zajednicke
akumulacije.

To je istina za koju drustvo mora da plati odredenu cenu koju
namece istorijski trenutak. Ali misliin da je ta cena neuporedivo
manja od one koju bi ono moralo da plati za posledice restauracije
ili uspostavljanja jednog tehnokratsko-birokratskog i drfavnosop-
stvenickog sistema. Jer tu se postavlja suStinsko pitanje: da li je
sivotni interes radnika koji Zive od rezultata svoga rada siabiji
stimulans za podizanje produktivnosti rada i uvodenje moderne
tehnike, tehnologije i organizacije rada nego to bi bio interes neke
izdvojene tehnokratske ili birokratske elite? O¢igledno nije! Covek
je glavna proizvodna snaga. a oni koji teZe da Coveka potéine
»upravlianju stvarima« odnose se neekonomski prema toj glavnoj
proizvodnoj snazi. Samoupravljanje je, prema tome, onaj oblik
drustvenog odnosa koji ¢e tu glavou proizvodnu snagu dovesti do
maksimalnog efekta jer pokreée sve njene interese (ekonotnske.
politicke. kulturne itd.} u praveu koji je najracionalniji sa stanovista
drustvenog interesa i koji daje najvede efekte za drustvo.

Ta istina ujedno povori da ¢e ta cena biti utoliko manja ukoliko
nage drudtvo bude uspeinijz osposobljavalo radnicke savete za
samostalno. kvalifikovano i odgovorno videnje njihovih odlucuju-
¢ih funkcija u samoupravoom druStvenorn radu.

Jo¥ u diskusijama pred Develi kongres SKJ 1 u materjalima
koji su bili formulisanii objavljeni na osnovu tih diskusija predlagali
smo da se ne ide na neki zajedni¢ki poslovni odbor koji bi ujedinio
funkcije upravnog odbora i direktora. nego da se zadr#i upravni
odbor kao izveini organ radni¢kog saveta. s tim da on ne bude
okrenut tehnologiji i operativnom rukovodenju radom i posiova-
njem preduze¢a. nego unutradnjem radu radni¢kog saveta. Dakle.
upravni odbor koji samostalno i nezavisno od direktora 1 svih
drugih operalivnib organd organizuje delovanje radniékog savela u
okviru njegovih funkcija. To ne znati da bi on morao postojati u
svekom preduzecu. ali mislim da bez jednog shénog organa necemo
moéi da imamo radnicki savet koji bi bio stvarno nezavisan od
izvrsnih organa.

Predlagali smo. takode. da bi u odbore radnizkog saveta mogli
da ulaze. sa savetodavnim pravom glasa. i l[judi van preduzeca 1li da
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bi pri radnitkom savetu mogli da se obrazuju neki posebni
konsultativni oblici zajedne sa raznim institutima ili grupama
kompetentnih ljudi iz drugih drugtvenih struktura, Tu se raunalo i
sa odgovarajucom aktivnoscu i organizacijom sindikata, koja bi, po
mom miiljenju, morala da postaji i koja bi bila orijentisana pre
svega ka radnim kolektivima, ka radni¢kim savetima i njihovim
problemnima jer su sada sindikati orijentisani preteZzno ka opstim
probiemima drudtva i njegovog razvoja, a malo ka konkretnim
protivre€nostima rada i Zivota u radnim organizacijama.

U takvim uslovima radnicki savet bi mogao uvek da ima
informaciju iz vise izvora: iz struénog aparata svog preduzeca i iz
izvora izvan preduzeéa — naravno, o svojim sopstvenim problemi-
ma. Ako bismmo, pored toga, Sluzbu drustvenog knjigovodstva
doslednije izgradivali pre svega kao sluzbu »aZurne« evidencije za
radnitke savete i za druitvene organe 1 bolje je osposaobili za analizu
podataka 1 za informisanje radnickih saveta — gime bi biia u
znatnoj meri prevazidena njena uloga nezainteresovane inspekcije i
pasivne konirole — tada bi ona bila u stanju da radnickim savetima,
nezavisno od njithovih organa. da svoju sliku i analizu stanja
preduze¢a. To bi olakfalo radnicima da pomoéu mehanizma
radni¢kog saveta ocenjuju da li njegov upravni operativni aparat
radi u njthovom interesu ili ne.

Druga, ne manje vaZna strana problema jeste: kako organizo-
vatl »upravljanje stvarima«, to jest tehnolofko rukovodenje, upra-
vljanje radom i poslovanjem preduzeca, i kakvi treba da budu
odnosi izmedu tog rukovodenja 1 samoupravljanja. Da bi socijali-
sticko druftvo napredovalo, ono mara obezbeditt uslove za moder-
nu organizaciju rada. za tehnicki i tehnolo8ki progres, za nepreki-
dan proces podizanja produktivnosti rada i za koncentraciju
osnovnih sredstava koja obezbeduje takav tehni¢ki i tehnoloki
progres 1 produktivnost rada. Nije potrebno ponavljati toliko puta
izreCenu istinu da samoupravni sistem moZe da se razvija samo ako
bude podsticao istovremeno sve te procese. Ne treba, takode,
punovo dokazivat da je samoupravni pr oizvodag, samoupravnl
radnik najmasovnua i najsnaznia podrska tehnickom i tehnolo-
skom progresu, iz prostog razloga §to njegov kako drustveni, tako i
materijalni polozaj direktno zavisi od toga napretka. Ako na$
radnik nije ponckad svestan te uzajamne zavisnosti, to nije uvek
samo njegova greska, nego greikea pre svega onih drutventh faktora
koji bi trebalo da mu pomogru da shvati takav svoj poloZaj. Prema
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tome, ne samo da ne postoji protivreénost izmedu samoupzavljanja

i tehni¢kogi tehnolo3kog progresa, nego, obrnuto, samoupravijanje
stvara najoptimalnije dru$tvene uslove za takav progres, razume se,
u zavisnosti od sposobnosti subjektivnih nosilaca tog progresa i
materijalnih moguénosti samoupravljanja. I u samoupravljanju,
dakle, ne samo da je moguce, nego je i neophodnc da se nade drultvo
bori za moderne, struéno obrazovane i sposcbne upravijacke
»timove« koji ée biti u mogucnosti da u praksi primene i razvijaju
svoje zranje i znanje savremenog Covedanstva, ali koji ¢e istovreme-
no za rezultate svoga rada bitt odgovorni radni¢kom savetu. A da bi
mogli biti odgovorni, moraju biti i dovoljno samostalni u cbavlja-
nju svojih zadataka,

To znadi, prvo, da radniZki savet i njegovi organi ne treba da se
mesaju neposredno u tehnologiju rada i poslovanja i uopste u
postupke i odluke organa koji su odgovorni za »upravljanje
stvarima« u procesu samoga rada, nego treba da prate njihov rad i
da ih ocenjuju na osnovu globalnih rezultata topa rada.

Drugo, mora biti obezbeden takav liéni poloZaj) struénih
rukovodilaca u radnoj organizaciji koji ¢e im omoguciti da svoje
zadatke obavljaju zaista prema svcgo} struénoj sposobnosti i savesti,
a ne na taj nagin §to e se morati boriti za podriku odredenih grupa
u radnom kolektivu ili izvan njega. Dosadainja praksa izbora
direktora veé je pokazala da radnicki savet i radni kelektiv moraju
voditi rafuna i o druitveno-verifikovanim kritenjumima za izbor
struénih rukovodilaca. Pokazalo se, takode, da to nije u suprotnosti
sa interesima radnog kolektiva. Jer, ako struénjaci na rukovodecim
polozajima u radncj organizaciji moraju da se bore za svoj opstanak
na taj naéin §to &e »kupevaiic svoju popularncst u Kolektivu
demagoikim postupcima ili se obracati za podriku pojedinim
grupama u radnom kolektivu, onda to ide samo na $tetu rada i
jedinstva kolektiva. Upravo radi toga da bi ti rukovodeé¢i funkcic-
neri mogli biti struéno odgovorni za svoj rad pred radnickim
savetorn. neophodno je da Il]lhOV poloZaj u preduzefu bude
stabiiniji i da se njihov rad ocenjuje pre svega na osnovu rezulfata
koje postizu.

U mnogim nafim radnim crganizacijama vel je postignut
znaéajan napredak u rai¢iiéavanju tih odnosa. Medutim, sada3nje
tehnokratske tendencije, o Kojima sam ranije govorio, unose
izvesnu zabunu u neke kolektive i oni se sada pitaju da {i su u tom
pogledu bili na pravom putu. Ako u pogledu svih ovih pitanja ne
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zauzmemo jasne stavove, 10 ¢e neprestano pothranjivati one
tendencije koje pokuavaju da nametnu jednu potpunc laznu tezu.
odnosno alternativu. koja glasi: ili samoupravljanje ili tehnologki
progres. A nama je. ustvari, podjednako potreban kako samostalan
i jak radnicki savet. tako i sposoban i samostalan »tim« poslovnog
tehnoloskog rukovodenja, kao 1 razraden i institucionalizovan
sistem medusobnih odnosa i odgovornosti.

Moram joi dodati da ju. dakako. nisam protiv poslovnih
odbora ucpite, nego protiv peslovnih odbora sa takvim polozajem.
sa takvom miodi i u takvom sastavu kakvi se sada predlazu.
Medutim, posiovni odbor koji bi bio rukovodeéi peoslovni ili
tehnolo3ki »tim« ili kolegijum funkeionera odgovornih za operativ-
nu praksu u radnoj organizaciji. i koji bi, mozda, u nekim pitanjima
mogao da snosi i kolektivou odgovornost, zaista bi mogao da znadi
korak dalje u erpganizaciji rada u nadim radnim organizacijama.
Utoliko pre 3to je nade drustvo do sada pokianjalo premalo paZnje
izgradnji takvih vodeéih upravljatkih kadrova i »timova«.

PITANJE Smatrate li da su pitanja mandata radni¢kog saveta. koji se
zeli produzii. sustava radnitkog saveta i broja mjegovih &lanova. koji se
smanjuje — vazni momenti 2a sudbinu nepasredne demokratije. posebno u vad
formiranim konceptima zajednickog izvisnog kolegijalnog organa samoupra-
vljanja i rukovodenja?

ODGOVFOR: Uvek sam bio protivnik produZavanja mandata.
Nije. naravno. od na¢elnog znaCaja pitanje da I se radi o
jednogodidnjem ili dvogodiinjem mandatu. Ali, kada se mandat
produzuje na tri, pa éak i na Cetiri godine, §to je sadainja tendencija,
time se ve¢ unose sustinske promene u sistem radni¢kog samoupra-
vljanja. To automatski menja kurs u tom smislu da on, urnesto ka
neposrednoj demokratiji, vodi jednom predstavniékormn politickom
sistemu u radnoj organizaciji. Radnicki savet bi u tom sluéaju sve
marje bio organ neposredne demckratije, a sve viie klasiéni
predstavnicki organ. Osim toga, ako éak ostavimo po strani takve
teonjske ocene, oko kojih se, naravno, ljudi mogu i sporiti.
¢etvorogodi$nji mandat, uz ieinju da se smanji broj &lanova
radni¢kog saveta, znadi drzati etiri godine pozicije u »vlasti«, a za
to se Cesto veZu, hteli mi to ili ne, neke privilegije, licéni poloZaj i
sliéno.

Cim mandat u radniCk oin savetu postane stvar liénog polozaja
1 privilegija. a ne. da tako kazem. ne$to $to automatski pripada
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svakom radniku. neminovnoe podinje i deljenje na grupe oko
pojedinth judi. A iz iskustva znamo kakve to posledice ima.

Maoramo zbog toga da se objasnimo — da 1 je radnicki savet
organ neposredne demokratije preko koga svi radnict dolaze do
izrazaja ili cemo dozvoliti da on bude rezervisan za jedan »elitni«
krug ljudi. to jest da se svede na uzak krug ljudi koji ée onda dolaziti
u sukob sa osnovnom radni¢kom masom. Misliim da to vodi
palitickoj borbi za vlast u kolekiivu i pojatanim tendencijama
stvaranja grupa za takvu borbu. A niita ne moZe biu Stetnije za
razvaj samoupravljanja od takvih pojava. Upravo zato mislim da
mandat &lancva radnickog saveta ne bi trebalo da bude bitnije
produzavan niti bi broj Elanova radnickog saveta trebalo biino
smanjivati. kako bi kroz njega zaista cec radni kolektiv nzkako
masovno prolazio, odnesno kako i svaki radnik imao osec¢anje da
jé 1 njegovo mesto u tom organu.

Vidim iz nekih materijaia da 1 za op$ti zbor radnika kazu da je
necefikasan i prediazu da se ide na uZe zborove radnih ljudi. Ne
verujemn da treba generalno suprotstavliati ta dva oblika samou-
pravnog odluéivanja. jer su konkretni uslovi veoma razli¢iti. All.
ako se radi o odludivanju o pitanjima od zajedmickog interesa, ne
izgleda mi opravdano takvo »drobljenje« kolektiva, osim ako se
radi o veoma velikim kolektivima. Nisam. dodufe, nikad bio
pristalica topa da opSi zbor radnika ima prevelike, odnosno
nerealne kompetencije jer je u tako Sirokom telu teSko kvalifikova-
no odluéivat, a desto moZeda prevlada i demagogija Koja prinuduje
sanlcupravne organe na neracionalne odluke, §to sve, zajedno sa
drugim pritiscima, moZe da budz 3tetno za kolektiv. Ali, za ona
podruéja gde ceo radni kolekiiv moZe da donosi kvalilikovane
odluke mislim da je pravilnije da ih donosi ceo kolektiv. Dakako.
kad se radi o pitanjima vezanim za pojedine radne jedinice onda o
niima treba odlugivati u kolektivu tih jedinica. No, i u jednom i u
drugom slucaju dobar radnicki savet najvise ¢e doprineti sagledava-
nju pravih problema i kvalifikovanom odlu¢ivanju, bilo da seradi o
kolektivu ili 0 radnoj jedinici.

Edvard Kardeli: »Problemi nase socijafisticke i-gradnje«,
knjiga IX: Beogradski 1zdavacko-graficki zavod. Redakcija
K.ultura: Beograd. 1974, str. 72—94.



SVAKODNEVNI INTERESI RADNIH LJUDI
TREBA DA OBEZBEDE SAMOUPRAVNU
INTEGRACIJU DOHOTKA I NJEGOVU
RASPODELU PREMA RADU

Odgovori na pitanja Radio-televizije Beograd povodom Drugog
kongresa samoupravlja¢a Jugoslavije. Intervju je emitovar 1. jJanua-
ra. a pod razliéitim nasiovima objavljen u dnevnoj §tampi 4 januara
1971. godine.

Maslov rada za ovu knjigu dala je redakeija.



PITANJE Druze Kardelj. od predstojeceg skupa samoupravljada u
Sarajevu ofekuje se, kako je to na mnogo mesta istaknuto, da to bude Kongres
odludivanja. a ne Kongres diskusija.

S obzirom na dosadasnje pripreme i. naravno, na ono 3to joé moze da
bude ucinjeno u stededih nekoliko meseci, koliko je precstalo do Kongresa, ita
po Vagoj oceni radni Hudi mogu da ofekuju od Drugog kongresa samoupia-
vljaga?

ODGOVOR: Mislim da bi sadrZina 1 glavni cilj predstojeceg
Kongresa samoupravlja¢a morali da budu — ake bih to mogao da
izrazim u jednoj re€enici — da radni€ka kiasa, koja je kod nas danas
olitena u mnogomilionskorn kolektivu samoupravnog udruZenog
rada. u¢ini jod jedan nov 1 odludujuéi korak dalje da se afirmiSe kao
vodeéi drustveni faktor u svim oblastima druitvencg upravljanja i
odluéivanja. Pritomne, taj napor udinjen na Kongresu, a i pre njega u
svim pripremnim radovima 1 diskusijama, po mome misljenju, ne
treba da bude samo nacelan, politiéki. deklarativan, nego mora da
se izrazi u veoma konkretnim stavovima i refenjima u vezi sa
najznaéajnijim dilemama i protivreénim tendencijama u razvoju
na$eg samoupravnog socijalistickog druftva u celini i posebno u
oblasti samog samoupravnog rada.

Sada se 2itava naa samoupravna zajedmica nalazi u fazi, rekao
bih, jednog kritickog samoispitivanja koje. naravno. nije o prvo ni
poslednje.
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Jer, bitna karakteristika na3e revolucije jestc da je, uprkos
teSkoctama 1 otporima. ipak uspevala da ne stagnira u jednoj
bezuslovnoj dogmatskoj odbrani postojeceg stanja. niti da se u
teS8kocama i krizama prikloni tendencijama vracanja nazad, nego je
uvek ponovno produZavala iispravljala sebe i trazila nove odgovore
na nove probleme.

To,dakako.nikad i nigde nije bile lako, pa nije bilo lako ni kod
nas. niil je danas lako. Uvek smo se susretali sa atporimma raznih
vrsta. kao 1 sa neznanjem i promasajima u trazenju pravih
proeresivnih puteva i sredstava. Ali. ipak, smo obi¢éno uspevalida u
krajnjern razvitku svaki trenutak te3koca i kriza postane polazna
tacka za odredene nove korake u razvitku samoupravnog i demao-
kraiskog socijalisiickog drustva kod nas.

Tako ¢e i sada obiman rad koji obavljamo na daljoj razradi
naseg drudtveno-ekonomskog i politickog sistema. ukljuéujuéi tu 1
na$ ustavni sistern. nesumnjivo otvoriti moguénosti da Drugi
kongres samoupravljaa ne samo deklariSe teznje i interese nadih
radnih fjudi u raznim oblastima druStvenog Zivota nego 1 da
stvaralacki, sa konkretnim predlozima re$enja i tine 3to ¢e se
zaloZiti za odredena reSenja, utice na drudtvene odluke | na ¢itay
pravac drudtvenog razvitka. I to u momentu kada se nase drugtvo u
nizu pitanja nalazi, rekao bih, na odredencj prekretnici ili raskriéu.

To znaéi da je ne samo osnovanoe ocekivati, nego da se trebaiu
pripremama zalagati da avaj kongres u e radnicke klase 1 svih
radnih ljudi. samoupravljada. da podrsku onim odgovoriina na
postojece dileme 1 pitanja koja su na liniji daljeg jatanja poloZaja,
drustvenog uticaja i odgovornostl radnog doveka, kako u okviru
udruzenog rada. tako t u celokupnom socijainom i politickom
sistemu nadeg druitva.

Naravno, ne mogu se u okviru ovako kratkog razgovora
upustati u podrebnije raspravljanje o konkretnim problemima na
koje mislim kada govorim o tim pitanjima. Medutim. i pored toga.
nama je svima jasno da kod nas postoje ozbilini dru$tveno-
ekonomski. socijalni i drugi problemi u odnosima koji se tiéu
udruzenog rada. to jest u socijalistitkim proizvodnim odnosima. To
su problemi o kojima ve¢ dugo diskutujemo i o kojima Kongres
samoupravljaéa svakako treba da kaZe svoju ret.

Takode. mislim da neéu preterati ako kaZem da je u organizaci-
jama udruzenog rada. a posebno u integracijama i u takozvanim
velikim sistemima, kao 1 u politi¢kim organizacijama — ¢éak i u
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Savezu komunista — i uopdte na politi¢koj sceni i u odludivanju u
raznim politi¢kim organima. neposredni u{icaj interesa radnicke
klase i radnih ljudi sa radmh mesta uopste jos uvek daleko od toga
da bude zadovoljav a_]LlCl Stavide, u odredenim drustvenim sredina-
ma Cak nailazi na pojaéane ekonomskce-organizacicne i politicke
otpore. Tu se ne radi samo o drzavnosopstvenickom birokratizmu
koji je zasad uglavnom kod nas izgubio bitku, mada jo3 egzistira i
deluje u nekim oblastima privrednogi druitvenog ?ivota 1, po mome
mishenju, jo§ uvek ima ozbiljne uslove i moguénosti da se bardelom
restaurira ako nadi radni ljudi ne budu budni u otporu protiv
tendencija te vrste.

Radi se. zatim, jos viSe o rastucem uticaju tehnokratskog i,
rekao bih, tehnokratsko-finansijskog monopola. On se oslanja na
stihiju trzidta, koristedr istovremeno pseudonauéne argumente, pa
¢ak i naucno-tehnic¢ku revoluciju i tako dalje i Jada zbog neradcisce-
nih ekonomskih odnosa u prometu minulim radom ili zbog
neznanja kako da se moderna tehnologija poveze sa samoupravlja-
njem { sliéno. A. u stvari. samnim tim postaje glavni nosilac i
pokretacka snaga otudivanja kako dohotka. tako i upravijackih
prava od rddnog Coveka.

Osim toga, pirsutng je i treca tendencija. Ona je izraZena u
shvatanjima da radnik u radnoj organizaciji. 4 pogotovo uinlegra-
ciji. u prometu minulog rada treba da bude podredenm, u stvari,
jednom tehnokratskom sistemu | mehanizmu, a da van preduzeta
treba da bude sveden na prostog klasi¢nmog biraga kop ¢e svakih
nckoliko godina davati glas za nekog opteg politickog predstay ni-
ka. koji ¢e. u stvari. upmxljan umesto njega, bilo neposredno. bilo
kao orude drugih snaga van radnih ljudi. van radnicke klase. Na taj
nacin samoupravljad bi sc. u stvar. pretvarazo od subjekta
samoupravoog odluéivanja. §to je sudtina celokupnog nadeg samou-
pravnog sistema, u objekt tehnokratskog i politickog manipulisanja
sa radoim ljudima i u krajnjoj linyi sa gradaninom vopite.

Doduse. tendencije te vrste kod nas ne mogu da postanu neka
ozbiljna snagd. jer su izrazito reakcionarni ostatak jedne ideologije
koja je nastala u sisternu bur?oasko-politicke drzave 19. veka,
odnosno na tlu burzoaske kapitalisticke drudtvene sirukiure.
Medutim. karakeeristiéno je da se upravo te iendencije pod firniom
demckratizma pojavljuju upravo sada kada raspravljamo o daljem
jatanju socijalistickih proizvodnih odnosa na osnovu samoupra-
vljanja, to jest o unofenju istovetnih nacela koja viadaju ili bi
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trebalo da vladaju u proizvodnim odnosima u preduzedu u oblasu
prometa minulim radom, o ve¢em bogatstvu sredstava ekonomske,
politi¢ke 1 poslovne kontrole radnih [judi sa radnih mesta i radnih
organizacija nad celokupnim kretanjem dohotka. o daljim koraci-
ma u razvoju delegatskog sistema kao oruda neposredne samou-
pravne demokratije. itd. Ukratko. kada raspravljamo o koracima
koje treba uciniti da bi radnicka klasa $to neposrednije upravijala
celokupnim dohotkom udruzenog rada, razvojem proizvodnih
snaga. a da bi drzava u sve vecoj meri postajala. upravo. »radnicka
kiasa organizovana kao drzava.

Pri tome pod pojmom radnicke klase u nasim uslovima. to jest
u uslovirna nafeg samoupravno-socijalistiékog drudtva. gde se
karakter radnicke klase. ocigledno. u dobroj meri izmenio, podra-
zuiievam sve samoupravne radne ljude udruzene u radu drufivenim
sredstvima za proizvodnju — od radnika do inZenjera, naucnika. pa
1 sve druge koji u istim drudtveno-ckonomskim odnosima kao i taj
radnik zive od sopstvenog stvaralackog rada.

Zato se. po mome misljenju. osnovni zadatak Kongresa
samoupravijaca i sastoji u tome da se odluéno zalozi za to da se zivi i
svakodnevni interesi radnih Judi — u svim njihovim ek onomskirm.
socijalnim, humanim. kulturnim 1 drugim dimenzijamma — &to
neposrednije i snaznije izraze u svim oblicima cdluéivanja u
drudtvu. Znaéi. da se ti interesi izraze u unutradnjim odnosima u
udruzenom radu. obezbedujuéi, da tako kaZem. samoupravnu
integraciju dohotka 1 njegovu raspodeln prema radu. Zatim. u
komuni koja je zajedno sa citavim sistemom radnih. interasuih i
mesnth zajednica osnovai oblik suoéavanja. ali 1 sinteze interesa
¢oveka u oblasti rada sa interesima oveka u oblasti potrodnje. kao i
u oblasti idejnog. socijalnog. kulturnog Zivota itd. Dalje. u repubii-
ci, Federaciji. pa sve do vodedih tela organizovane socijalisticke
svesti. to jest u drudiveno-poliuckim organizacijama i drugim
drustvenim telima koja. na elu radnih masa. u stvarl. u dana3njici
treba da se bare za buducnost, za sutrasnjicu.

Danas. naime. oéigledno vise nije devoljno boriti se samo za to
da bt radnj ljudi imali puni uticaj na upravljanje. na raspodelu
dohotka unutar pojedine radne organizacije. Sada osnovni proble-
rni leZze u tome da se taj naposredni uticaj ispolji $ire, na celokupan
kompleks ekonomskih odnosa u drutvu, to jest u odnosima izmedu
pojedinih radnth organizacija kroz odgovarajudi sistem dohotka i
drugih ekonomskib odnosa 1 kroz sistem pune ekonomske 1

122

politicke kontrole radnika nad svim oblicima koncentracije minu-
{og rada u svim njegovim oblicima. posebno finansijskim. kako
unutar proizvodnje, tako i u prometu novca kao minulog rada svih
radnih ljudi. Kada o tome govorim. onda misiim posebno na
bankarski sistern i na druge oblike i puteve (inansijske koncentraci-
je. A pogotovo je potrebuo da se uticaj nadih samoupravljaca kao
takvih. a ne sarmo kao biraga koji svoja prava prenose na neke opste
politicke predstavnike, neposredno pojavi i van »zidova fabrike«.
Jer. upravo oni treba da budu. kao orgamizovani udruzen: rad. kao
udruzeni radni kolekiiv drudtvenog rada, stub nadeg drudtva i
celokupnog naseg politickog sisterna, a posebno skupStinskog
sistemna.

Upravo u toine i jeste. po mome misljenju. u nasim dana3njim
uslovima suitina ostvarivanja vodeée uioge radnicke klase, cdno-
sno klasnog pristupa pojadinim problemima naSeg drudiva. koji se
sastoji u tome da radni ljudi treba u najve¢o] moguéo] meri
neposredno sami da uestvuju u resavanju tih probiema. Znaéi,
radnicka klasa mora da izrazava svoje svakodnevne i dugorocne
interese kroz samoupravljanje. kroz moguénost da se samostalno
bori za visu produktivnost rada. za razvoj proizvodnih snaga. kroz
razne oblike samoupravnog dogovaranja i udruzivanja, kroz svoje
identifikovanje sa skupitinskim sistemom itd.

Naravno — da ponovim ono §to sam vec nedavno rekao — ne
treba ofekivati da ¢e predstojeéi Kongres samoupravijaa rediti ili
da mo2e da resi sve probleme nadeg drustvaida da odgovore na sva
pitanja koja su danas na dnevnom redu naseg drultvenog zivota.

Ali. ako se Kongres bude koncentrisao na nekoliko osnovnih
pitanja i u tom pogledu zauzeo veoma jasne i veoma konkretne
stavove. ja mislim da ¢e on izvrditl izvanredno zna¢ajan uticaj na
dalji razvitak nadeg drudtva. Mislim pre svega na dalji razvilak
proizvodnih odnosa. na razvitak samoupravmhb socijalistickih
odnosa nopste.

PITANJIE: Druze Kardelj. éta bi po va¥em midljenju trebalo preduzeti da
s obezbedi ostvarivange odluka keje &e na Kongresu biti donete?

Cesti su. natme. pricovon. i o Sini se opravdani, da nismo bag uvek
dusledni kada treba da se sprovede ono o éemu smo se dogovorili. A znudaj
Kongresa meriée se ne po tome Kakve ée rezolucije biti donete, nego U prvom
redu kako ¢emo ono $o bude dogovorena sprovest u Zzivot U ¢emu ¢e po
vagern midljcnju biti snaga Drugog kongresa. koga éz sve i na koji natin
obavezivati njegove odluke?
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ODGOVOR.: Mislim da je na to VaZe pitanje vrlo {ako odgove-
riti, a da je mnogo teZe resiti problesn izvrienja odluka i zakljucaka u
samoi praksi, jér je to komplikovan proces. Krajnji rezultat
izvrienja odiuke pre svega zavisi od ljudi, to jest od njihovog
jedinstva i od njthove volje t spremnosti da podrze odredene odluke 1
da ih sprovode svuda tamo gde oni dejstvuju i izrazavaju svoje
interese. Prema tome, ljudi treba ne samo da prihvataju odluke
nego da se na svakom mestu odludivawja i borz za njihovo
sprovodenje. Ne treba olekivati da samo neki forumi mogu
obezbediti takvo sprovodenje Svaki na§ radm covek. svaki najd
radni koelektiv mora samn razmi$ljati o tome na koji naéin. kojim
sredstvimna treba da pomogne da se izvidi pritisak da bi se te odiuke
sprovodile.

Ne sumnjam u to da nadi radni ljudi u ogromnaoj vecini daju
jednodudnu podriku glavnom praveu razvoja nadeg sammoupravnog
socijalisti¢kog drudtva. kao i1 da kod njih vlada veoma razvijen
osetaj sclidarnosti koji omoguéuje medusobno demoekratsko spora-
zumevanje ¢ak i tada kada suu odredenom trenutku njihovi interesi
u protivreénostt. Medutim, kada se radi 0 svakodnevnoj praksi, tu
se Eesto sukobljavaju razni trenutni interesi i potrebe. Pri tome se ne
radi toliko ¢ onome $to se obiéno naziva »opravdanime« ih
rneopravdanim« zahtevima, nego mnogo &e¥ée o ¢injenici da je
nemoguce u odredenim trenucima zadovoljiti sve. Prema tome.
treba se dogovarati ne samo o generalnoj liniji nego drudtve mora
biti sposobno da codluéi kojim &e se zadacima u odredenom
momentu. v odredeno vreme dati prednost, za koje ¢e se ciljeve u
prvom redu zalo#iti,

Zbog toga je. po mome misljenju. vrlo vaino da sama odluka
bude dovoljno jasna 1 konkretna. to jest takva da ljudi znaju §ta.
zapravo. treba izvrditl. Vi. medutim, dobro znate da mi donosimo i
obimne rezolucije koje ponckad vide li¢e na deklaracije nego na
odluke, i to na deklaracije u kojima Zesto reéima pokuSavamo da
zadovoljimo veoma protivreéne trenutne interese. bilo nasih radnih
ljudi, bilo nasih republika. komuna {td. Zato se éesto donose odluke
koje su tako kompromisne da ih svako moZe na svoj nafin tumaditi.
Ja bih se liéno zaloZio za to da Kongres samoupravljaéa ne donosi
iakve odluke. Bolje je da donese manje odluka, ali da one budu
kratke i jasne tako da zaista budemo u stanju da ih sprovedemo u
Zivot, bez obzira na to $to bi se i dalje moida pojavljivali odredeni
otpori.
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I najzad. snage koje se bore za sprovodenje odluka moraju biti i
akciono sposobne, a to znadi organizovane na odgovarajuéi na¢in.
Mi Gesto vie operidemo sa papirima nego sa konkretnim organiza-
cionim poduhvatima. Za sprovodenje odluka je, medutim, odluél_.l—
juée da one budu podrzane $to veéim stvarnim jedinstvom vodecih
socijalistickih snaga. a pogotovo vedine radmh ljudi. I upravo za
takvo snaZno jedinstvo u reSavanju onih pitanja daljeg razvitka
nafeg samoupravnog socijalistickog drustva, koja su u ovom
trenutku odiucujuéa, moramo se izboriti u pripremama za Drugi
kongres samoupravijaca. )

Naravno, Kongres samoupravljaca je najsiri skup predstavni-
ka autenti¢énih interesa nadih radnih judi. Ako svaki utesnik ponese
u svoju radnu organizaciju, usvoju komunu, u Socijalisticki savez, u
Savez komunista, u skupstinske organe na svim nivoima itd. miszo
koja bude preovladavata na Kongresu i odluke Kongresa, onda ¢e
to biti najjada snaga koja ¢e garantovati i realizaciju tih odluka.

»Borbaw, 4. januar 1971. godine.
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O PROBLEMIMA SOCIJALNTH RAZLIKA 1O
MINULOM RADU

Izlaganje na Trecoj konferenciji Saveza komunista Slovenife. 18
novembra 1971, godine. v Ljubljani. objavijenc pod razlidizim
naslovima u dnevnoj Stampi 19, novembra 1971 godine

Rad j2 pod ovim naslovom objavijen v izabranim radovima Edvarda
Kardelja »Problemi nade socijalisti¢ke izgradnjes. knjiga IX.




I Uzroci ¥ posledice

U diskusijama v vreme priprema za Konferencyju ¢esto sam
¢uo tezu da treba, pre svega. otklonit uzroke socijalne diferencijuci-
jeisocijalnih razlika. a ne koncentrisati se na ublaZzavanje i leCenje
postedica. S takvom tezom se u nadelu. naravno. stazem. Medutim.
pod dva uslova: naime, uz takav zahtev treba redi, prvo. koji su to
konkretnl uzroci i na ko nadin 1 kojim sredstvima ih je moguce
climinisatl 1. drugo. da ! je re€ o uzrocima koje je stvarng moguce
eliminisati veé sad ili u jednoj dugoroénoj perspektivi. Ako ovadva
uslova nisu ispunjena, ondd mo¥ei to] tezi veoma lako da se dest —
Sto se sa sliénim tezama veoma Cesto dedava — da postance izgovar
za to da se nidta ne uéini odnosne da sve ostane po starom. S
drudtvenim uzrocima razliGitih pojava ponckad je tako da je
moguce prstom tkazati na njih, pai eliminisati ih. ako udi to hoce.
ali ima i takvih koji ¢e jof dugo vremuna uticati na odnose medu
ljudima.

Cini mi se da su teze koje su pred nama. kao i predlozeni
zakljuéci. tefili tome da se — koliko je to uopite moguée 1 koliko je
potrebno za ovu konferenciju koja se. na kraju krajeva. bavi
prakiinom politikom. a ne teoretskim radcidéavanjem sivan —
priblize takvom eilju. Pri tome bih rekao da se slazem sa misljanjima
da bi zakljucke ili teze na temu uzroka bilo moguée jod usavriiti,
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Medutim, ponavijam, u tom sluéaju je styarno patrebne dati realan

prikaz uzrokaipredloga, a ne osﬁati samo na kritiékim pomedbama
o tome da leZenje posledica ne znaéi niita ako ne otklanjamo
uzroke. Naime, prosecan Eovek ¢e takve opéte primedbe tumaditi
kao poku$aj da se polititki problemi socijalne diferencijacije i
socijalnih raztika prvo podvedu pod razne teoretske formule 1
definicije, i njima 'zamagle, a onda skinu sa dnevnog reda. Na iaj
naéin bi se, u stvari, ve¢ unapred onemogucila neophodna drugtve-
na akcija koju Savez komunista otpodinje, podstiée i1 usmerava
ovom konferencijom.

Osim tega, problematika o kojoj je re€ ima i svoju drugu
stranu. Ponekad je, naime, teSko utvrditi uzroke, jos teZe ih je
otklanjati; a Cesto se oni uopSte nc mogu otkloniii, bar ne u
dogledno vreme. To sigurno vazi i za problem koji ie danas na
dnevnom redu. Medutim, da h to treba da znadi da je zbog toga
neito manje znacajna i potrebna drudtvena akcija uskladivanja i
usmeravanja kao i svesnih korekcija tokova stihije, kojom bi se
otklanjale odredene negativne posledice objektivnih uzroka, iako
danas i u doglednoj buducnosti jo§ nismo u stanju da u celini
otklonime te uzroke? Prema toj logici, isto tako ne bi imalo
nikakvog smisia da se druitvo zakonima i kaznjavanjem bori protiv
krade, ubistva i sliénih nehumanih postupaka. Nije te¥ko nabrojati
ceo niz uzroka zasto ljudi kradu. Medutim, svaki razuman ¢ovek
zna da e proteci Jo§ mnogo vreeena pre nego §to e druStvo hiti u
stanju da otkloni uzroke zbog kojih ljudi kradu. Ali to ne znaéi da
kradu ne treba spretavati i suzbijati.

Ovim Zelim da naglasim samo to da rukovodece progresiviie
socijalistitke snage nikako ne smeju same sebe osuditi na pasivnost
u reSavanju odredenih problema socijalnih razlika, koje je moguée
rediti odgovarajuéim sredstvima drustvene prakse, samo zbog toga
5to postoje i §to ¢e jod dugo postojati uzroci koji ée stvarati i
reprodukovati materijalne i drudtvene pretposiavke za nastajanje
socijalne diferencijacije 1 razlika. To, dakle, nije problem koji bismo
mogli rediti na ovoj konferenciji ili na deset drugih konfercncija, ve¢
je to zadatak socijalistitkih snapa u celoj istorijskoj epohi borbe za
preovladivanje klasnog drustva, odnosno u celoj epohi prelaska iz
kapitalizma u socijalizam. Svi problemi koji su danas bili postavlje-
ni na dnevni red moraju biti, prema tome, i ubuduée stalno prisutni
u svesti svih Hjudi koji se bore za socijalisticke drudtvene odnose i
humanisti¢ku viziju buducnost: radnog Soveka.
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Medutim, da ne bismo govorli samo u obliku uwopstenih
tvrdnii, dozvolite mi da upozorim na karakter nekih glavnih uzroka
pojava Koje nazivame socijalnom diferencijacijom, odnosno soctjal-
nim razlikama u uZem smislu.

Prvi uzrok je, svakako, druStvena podela rada na sada$njem
stepenu razvitka proizvodnih snaga. Mislim da ée taj uzrok jo§ dugo
delovati u buduénosti, tako da u vezi s danaSnjim diskusijama o
socijalnoj diferencijaciji gotovo i nema nikakvog smisla govoriti o
njemu. Jer na njega trenutno veoma malo moZemo uticati. Ne bismo
bili samo utopisti vet i neistorijski dogmatiari kada bismo mislili
da je moguce eliminisati taj uzrok u periodu koji moZemo pred-
videti.

Sledeéiiza sada¥nje prilike verovatno veoma znaéajan uzrok ili
izvor socijalnih razlika i diferencijacija jeste sam trzisni karakter
nae privrede. Iako se odnosi u nadoj socijalistickoj trZisnoj privredi
bitno razlikuju od odnosa u kapitalistitk oj trZisnoj povredi, ipak
nije nikakva tajna da se raspodela dohotka na naSem trZistu ne
odvija samo na osnovu raspodele prema radu veé na tu raspodeiu
uti¢u i brojni drugi momenti, kao §to su ekstradohodak, renta,
polozaj u drustvenoj reprodukeciji itd. Medutim, iako je tako, ipak se
postavlja pitanje da i taj uzrok, to jest trziinu privredu, moZemo
otkloniti, ako ne ve¢ sutra, onda bar u doglednoj buduénosti?
Mislim da to ne moZemo uéiniti ako ne Zelimo da se vratimo na
drZzavnovlasni¢ki { drZzavnonajamni sistem privredivanja i odnosa
izmedu ljudi koji, sem toga §to bi nas drudtveno-istorijski vratio
nazad, stvarno ne reéava ni probleme socijalne diferencijacije, veé ih
samo uvecava,

Siedeéi uzrok koji bi se mogao pomenuti jeste drudtveno-
istorijska neizbeZnost proizvodnih odnosa koii se zasnivaju na
principu — svako prema svojim spesobnostima, svakome prema
njegovom radu. Naravne, pri tome treba uzimati u obzir da u nas ni
takvi odnosi nisu u calini destignuti. U vezi s tim uzrokom hteo bih
da naglasim da kriterijumi 2a merenje radnog udela, odnosno
doprinosa. nisu ebjektivno 1 automatski dati, veé su u velikoj mer
istorijski uslovljeni i u poslednjoj instanci o njima odiuduju sami
ljudi. Pri tome se u svakodnevnoj praksi ljudi &esto odluéuju pod
pritiskom interesa razligitih drustvenih slojeva, a i konkretnih
ekonomskih situacija. Na primer, ako plate struénog osoblja u
radnim organizacijama budu suviie niske, ti kadrovi ¢e odlaziti na
rad u Nemaécku, Treba se, dakle, upitati da hi éemo onda ukinuti
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slobodu puiovanja u inostranstvo ili ¢ermo morati racunati sa ovom
¢injenicem. odnosno uzimati 1 obzir da Zivimo u svetu Koji utie na
nas. Prema tome. takvim svojim postupcima ljudi i sami postaju
subjektivii izvor produbljivanja socijalnih diferencijacija 1 razlika.
Medunm. zar j¢ moguce zbog takvih pojava na sadasnjem stepenu
razvitka proizvodnih snaga ukinuti takve proizvodne odnose koji se
temelje na raspedell prema radu. a da se ne vratimo na sistem
prezivelih drZzavnosopstveniCkih odnosa i na sistem politickog
apsolutizma. ili pak na takvu prinudnu uravnilovku koja bi
destimulisala ¢oveka za njegov rad? Ofigledno io nije mogude, Ali
moguce je sredstvima drudtvene intervencije i usmeravanja uticati
na to da se subjektivno oadludivanje u takvim prilikama usmeri na
sistematske smanjivane socijalnib razlika.

Uzrok pomenutih diferencijacija je i éinjenica §to je celokupan
sistem drustvene reprodukelje jos uvek u velikoj meri otuden od
nepostediiog proizvodaca. odnosno radnog toveka, to jest §to se
svakodnevnun podrustvljavanjem akumulacije a time i minulog
rada istovremeno reprodukuje i otudivanje vidka rada od radnika.
Na taj na¢in se opredmeceni ili. kao §to kazemo minuli rad koji se
kao drustveni kapital koncentnde van radne organizacije pojavljuje
nasupret radniku kao samostaina ekonomska 1 drudivena snaga
koja duje ekonomnsku i politicku moé onim centrima koji upravljaju
tom otudenom vredno$cu. O tome ¢u kasnije detaljnije govoriti.
Sem toga. otudenost radnikovog iekudeg rada od njegovog minulog
rada povecava mogucnosti da se ostvaruju liéni dohoci koji nisu
steceni radon. veé licnim poloZajem u sistemu druStvene reproduk-
cije il nisu v skladu sa drudtvenim merilima raspodele prerna radu.
Medutim. u vezl sa ovom prvom temom postavljam pitanje: da li
mozemo preko nodi 1 u celini eliminisati taj protivree¢an odnos koji je
istovremeno jedan od veoma Znacajnih uzroka — po mome
midhenju éak glavni - socijalne diferencijacije i razlika u nasoj
zemlji? Tako je to. po mome misljenju. danas realan. pa i centralni
zadatak socijalisticke drustvene akcije, ipak se on ne moze izvriiti
»preko nodic, Ustaviiim amandmanima formulisali smo i neka
osnovna sredstva i puteve pomocu kgojih moramo relavati ovaj
problem. Medutim. to ipak nije proces koji je mogude realizovati od
danasdo sutra. ve¢ ¢e potrajati niz godina. Cak i onda kada u nacelu
bude reSen problemn otudivanja minulog rada od radnika. jos uvek
ce ostati problem odnosa izmedu rukovodecih funkcija udruzenog
rada i pojedinaénog radnog ¢oveka, ednosno problem izmedu

kolektivnog upravljanja koncentrisanim druftvenim kapitalom i
individualnog interesa radnog coveka. Medutim, taj uzrok jo§ dugo
necemo modi da otklonimo 1z jednostavnog razloga $to nije moguce
ukinuti ni rukovodece funkcije u udruZenom radu niti neizbeZnu
koncentraciju drudtvenog kapitala bez koje je i nemoeguée zamisliti
bilo kakav napredak proizvodnih snaga.

Medutim, svesna akcija socijalistickih snaga moZe uspeino
delovati 1 treba da deluje tako &to ée se svi faktori u sisternu
prosirene reprodukeije sve doslednije ponaSati kao instrwment
samoupravno organizovanog radnog foveka, a ne kao njegov
gospodar.

Objektivna neophodnost lidnog rada u pojedinim oblastima
drudtvene proizvodmje i druStvenog stvaranja u nadim dacasnjim
prilikama trZine privrede jednostavno dovodi ne samo do socijalne
diferencijacije 1 razlika veé i do stvarnih ekscesa, do bogacenja
pojedinaca. Medutim, da Ii mo?emo u nas ukinuti liéni rad na
sadadnjemn stepenu razvitka proizvodnih snaga? Po mome mishjenju.
to nije samo nemoguée, jer bismo na taj nadin omeli normalan
razvej proizvodnje i proizvodnih snaga, ve¢ ¢ak smatram da takav
rad danas jo§ uvek ima premalo moguénosti za razvitak, Liéno sam
ubeden da ¢e u budu¢nosti — waravno, u promenjenim druitveno-
ekonomskim odnosima i drukéijem karakteru liénog rada — taj rad
dobiti jo§ vedi znadaj, razune se, uz dalji ichnolo$ki napredak i
porast produktiviosti rada i uz istovremeno otklanjanje svih
nesocijalistickih odnosa u toj oblasti. Cak u siuaju da je ovo moje
mi3lienje u pogledu buduéeg razvoja pogre$no, sumnjam da bi iko
ko trezveno razmislja depustio moguénost da nase drustvo jedno-
stavno treba da spre¢i ili ¢ak zabrani liéni rad. Medutim, ako je
tako, da li druStvena intervencija koja nastoji da postigne odredeno
uskladivanje u toj oblasti { unese korekture u kretanja u njoj i koja
sprec¢ava posledice, kao §to je bogadenje na tud ragun itd., ima zbog
toga neSto manji znacaj i da li je treba potcenjivati?

Dalje. jedan od veoma znaéajnih a, verovatno, najznacajniji
uzrek socijalnth diferencijacija i razlika jeste odredena suprotnost
1zmedu fizickog | umnog rada. koja jos uvek — svuda, a ne samo u
nas — postoji. Upozorio bih samo na jednu konkretnu manifestaci-
ju te suprotnosti koja je sasvim prakti¢nog karaktera. Skolarinu na
univerzitetu odnosno cbrazovanje studenata u ogromnoj veéini
snosi radnitka klasa, koja izdvaja znatan deo svog minulog rada
odnosno vidka rada u fu svrou, To je, naravio. neizbezno, jerna taj
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nacin radni ljudi investiraju u znanje koje spada u najznaéajnije
proizvodne snage. Medutim, pogledajmo kome se u svakodnevnoj
praksi isplate ove investicije. Radnicima se one isplate samo onocliko
koliko struéni ljudi dolaze u fabrike, radiomnice, ustanove 1 druge
radne organizacije — ne samo svojim $kolskim svedoéanstvima veé
stvarnim znanjem i kvalifikovanim radom — doprinose medernijoj
tehnologiji, vecoj produktivnosti rada i na taj nadin i vedem
dohotku radne organizacije i svih radnika unjoj. Medutim. u nasjos
uvek dominiraju nekakve cehovske tendencije da rad treba nagra-
divati, pre svepa, prema $kolskom svedoZansivu umesto da se,
doduse, uvazava i svedotanstvo — kao legitimacija za pristup radu
— ali da se ipak, pre svega, priznaje sivarno znanje koje neko
pokaZe u svakodnevnoj radnoj praksi. No od takvog cehovskog
nafina nagradivanja struénih radnika proseéni radni €ovek, kako
fizicki, tako i sposoban intelektualni radnik, ima stvarno samo
ekonomsku $tetu. Istovremeno, takav pristup raspodeli licnog
dohotka produbljava suprotnosii izmedu inteiektualnog i fizickog
rada i na taj nadin se svrstava medu ozbiljnije faktore socijalne
diferencijacije, rekao bih i odredenog raslojavanja samv radnitke
klase, jer smatram da je i radna inteligencija sastavni deo radnicke
klase.

Bez obzira na to, postavija se pitanje: da li je moguée preko noti
otkloniti t2j uzrok, tc jest suprotnost izmedu fizickog 1 umnog rada,
a da se kvalitativiio ne podigne produktivnost drustvenog rada
odnosno radnog €oveka? To, naravno, nije moguce. Medutim,
moguce je odluénije se suprotstaviti razli¢itim konkretnim negativ-
nim tendencijama koje vode raslojavanju radnicke klase na osnovu
te suprotnosti.

Medu uzroke socijalnih diferencijacija zacelo spada i odredena
protivrecnost izmedu funkcija vlasti i rada, bez obziranatodalije
re€ o [unkciji drfavne vlasti ili o autoritetu u procesu rada odnosno
u poslovnom procesu. Sto se vise takve funkcije pretvaraju u cenire
samostalne politiéke 1 ekonomske moéi, to vide mogu postati izvor
veoma opasnih socijalnih diferencijacija u buduéem razvitku socija-
listickih odnosa.

Postavlja se pitanje da {i mozemo eliminisati sistem vlasti, da li
mozemo otkloniti takozvane autoritativme funkcije u radnom i
poslovnom proecese, odnosno funkcije koje zahtevaju liénu odgo-
vornost, a istovremeno i samostalnost, pa, ake hocete, i odredeni
autoritet? Onaj ko b1 ustvrdio da je to moguée uéiniti u danasnjem
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svetu, ofigledno ne bi bio samo anarhist veé i glupak, ukoliko,
naravno, pri tome nema neke skrivene politiéke rafunice. Medutim,
da li to, s druge strane, treba da znaéi da zbog toga nema nikakvog
smisla ili da je samo od sekundarnog znaéaja intervencija socijali-
stiékog drustva, pre svega njegovih najprogresivnijih snaga, u borbi
protiv tendencija da pojedini druitveni slojevi, grupe ljudi ili
pojedinci — na osnovu svog, dodule, neophednog poloZaja u
sisternu vlasti odnosno u procesu rada — prisvajaju vedi udeo iz
ukupnog drudtvenog prihoda nego §to im pripada prema njihovom
radnom udelu, ili pak da prisvajaju vlast nad ljudima? To je,
otigledno, neprihvatljivo, iako moramo istovremeno biti svesni da
je u borbi sa ovim pojavama re¢ ¢ dugoroénijem istorijskom
procesu. Rezultati borbe u ovoj oblasti verovatno zavise, pre svega,
od toga kojim tempom ¢emo biti sposobni da prevazilazimo sistem
otudivanja minulog rada od radnegéoveka, i od toga ukojoj meri e
celokupan sistem vlasti postajati instrument samoupravno organi-
zovanog radnog Coveka. Jasno je, prema tome, da se moramo latitit
sredstava pomocu kojih drustvo spreava ili otklanja odredene
posledice pomenutih drustvenih nuznosti.

1 u nafem druStvenom sisternu postoji, naravno, ceo niz uzroka
koji su, doduse, vige sekundarnog znaéaja, ali koji ipak isto tako
uti®u na pojavu socijalnih diferencijacija i razlika. Mislim na
probleme kojl se javljaju, recimo, u sistemu raspodele dchotka, u
kreditnom sistemu, poreskom sisiemu i svemu onome o ¢emu se
govori utezama i zakljuécima ove konferenciie. Medutim. w mislim
i na odredene socijalne razlike i probleme koji se javljaju u sistemu
finansiranja razliéitih socijalnih sjuZbi, degje zaitite, zdravstvens
zaitite i sliéno. Qve vrste uzroka — ukoliko su to uopste uzroci, ana
posledice — moZemo i moramo jo§ brze otklanjati, i &ini mise daée
danainja konlerencija dati snazan podsticaj u tom pravcu,

Na kraju ove teme treba upozoriti na jo§ jedan aspekt ovog
pitanja. Sve dok u drudtvu bude postojala ekenemska nejednakost,
kac nuZnost Koju namece dostignuti stepen razvitka proizvodnih
snaga, i sve dok ljudi budu ziveli u takvim prilikama da se njihove
potrebe nie pokrivaju ni zadovoljavajuée ni jednako, dotle ¢e se i
ljudska priroda izraZavati u raznim oblicima dodude opravdane
borbe za bolji polo3aj, ali { sebiénog upinjanja da se postigau
materijalna dobra, sve do takvih ekscesa kao §to sukrada, kerupcija
itd. § obzirom na to da druitvo ne moZe preko no¢i ni otkloniti
ekonomsku nejednakost i nedoveljno podmirivanje potreba ni
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izmeniti ovekovu prirodu, postavlja se pitanje da li ée se druitvo
pormiriti sa takvim negativnim pojavama. 1li ¢e se, pored toga §to ée
daljs ulagati napore u oblikovanie i uévri¢ivanje drujtvene svesti na
osnovu medusobne odgovornosti i solidarnosti radnih ljudi, isto-
vremeno i boriti protiv konkretnih pojava krade, korupeije i drugih
nacina prisvajanja rezultata tudeg rada. Na prvu moguénost
ocigledno niko ne misli, jer inade ne bhismo tako jednoduino
postavill temu o socijalnim diferencijacijama i razlikama na dnevni
red danadnje Konferencije. A ako je tako, onda i problem odnosa
1zmedu uzroka i posledica treba postaviti realno, a ne apstrakine, to
jest ne smemo potcenjivati ono $to je mogudée uéiniti, zbog toga o
nije moguce ucinite sve. To ne znaéi niita drugo do sukobiti se sa
konkretnim pojavama, onakvim kakve se javlijaju danas u nafem
druStvenom Zivotu, to jest odgovarajuéim sredsivima sprecavati ili
uklanjati uzroke gde je to mogucée ili naknadnim sredstvima
otktanjatiikorigovati posledice gde je to 1zvodljivo ili ih bar ublaZiti
tamo gde nije moguée udiniti ni jedno ni drugo. Jedino na taj nacin
stupameo u reainu druitvenu akeiju koja ¢e mobilisati radne mase, a
njihova saradnja u resavanju ovih problema dace joj potrebnu moc.

Ako bismo. prema tome, isticzli v prvi plan pitanje uzroka, a
potcenjivali konkretne predloge za akeiju u refavanju ovih pitanja
koje pruzaju zakljuéci predlofeni ovoj konferenciji i koje je, bez
sumnje. moguce jod usavriti, onda bi to znaciio da potcenjujemo
takvu akciju. U tom slugaju ¢emo i dalie knjiski raspravljati o tome
kako drustvo treba odozgo prema dole da popravi samo sebe,
odnosno kako da otkloni uzroke koje. ustvan. ne moZe otkloniti. A
to znaci, dalje, da ¢emo ostati samo na recima 1 dobrim Zeljama 1 na
sadasnjem stanju stvari. I obrnuto. bitka za cdluéno sprovodenje
ovih predloga i iniejjativa znaéi da se pomeramo sa mrive tatkeida
¢emo na taj naéin dati podsticaj za jasniju onjeniaciju u pogledu
otkianjanja glavnih vzroka ovih drudtvenih procesa sa kojima se
sada sukobljavamo, a da pri tom necemo zapadati ni u iluzije, ni u
»lov na veStice«. ni u demagoske apele ili nezadovoljstva. §to se u
drustvu kad je re¢ o takvim pitanjima veoma &esto manifestuje.
Zbog toga misliin da nasi zakljuéei ne bi smeli da se rasplinu u
mnodive razuih znaéajnih. manje znacajnih i €ak sitnih problema,
tako da na kraju uopste ne bismo znali koju bolest. u stvari. le¢imo
i hotemo da ledimo.
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II Radnic¢ko samoupravijanje i minuli rad

Druga tema o kojoj mislim da govorim odnosi se na proflem
mirutog rada, 1acnije na odnos izmedu radnika i njihovog minulog
rada. Poznato je da smo ustavnim amandmanima iz 1971. godine taj
odnos uspostavili na nov na¢in. Zeleo bih da skrenem paZnju na io
da smo te promene tretirali kao izuzetno znacajan korak dalje u
razvoju socijalistickih proizvodnih odnosa na osnovi samoupravija-
nja. Drugim reéima, smisao ovih promena u pogledu odnosa
radnika prema njegovom minulom radu nikako nije u tome da bi
one bile samo nekakva kratkoroéna prelazna mera koju nam
namece trenutna situacija u privredi. Naprotiv. znadajan je upravo
dugorofni uticaj koji bi ove promene trebalo da imaju na razvoj
drudtveno-ckonomskih odnosa i posebno oblika drudtvene svojine
u drudtvu zasnovanom na samoupravljanju. Pri tome smo imali u
vidu sledeca tri glavna cilja:

Prvo., promene b1 trebalo da omoguce nalem drulivu da
postepeno preovlada ctudivanje minulog rada od radnika. koje se
izrazava narofito u tome 3to najveci deo druitvene akumulacije
odnosno nagomilanog viska rada u sferl prosirene reprodukcije
izmic¢e neposrednoj kontreli i upravljanju od strane radnih ljudi. Taj
druitveni kapital konceniride se u bankama, intagracionim sistemi-
ma. spoljingj i unutrainjoj trgovini, osiguravajuéim zavodima, u
raznim dru$tvenim fondovima u opStni. republici. Federaciji itd.
Na tim miveimna se drudtvenin kapitalom veorna &esto. ili éak u
vetini slucajeva. upravija na nadin kojl onemogucava ¢ak obiénu
demokratsku kontrolu nad raspolaganjem tim sredstvimna, a kamoli
da upotreba tih sredstava bude prvenstveno podredena ekonom-
skim interesima radnog éoveka. Naprotiv. mislim da ¢e koriicenje
ovih sredstava biti i uinteresu takozvanih vifih ciljeva drudtva onda
kada bude u skladu sa ekonomskim i drugim interesima radnog
coveka. Naime. onaj ko monopolisticki raspolaZe nagomilanim
radom u druitvenoj svojini. podreduje sebi i 7ivi rad radnih ljudi u
procesu proste reprodukeije. Upravo protivreinost koja se u nas sve
viSe produbljava izmedu odnosa kakvi su nastali u radnim organiza-
cijama na osnovama samoupravljanja i odnosa kakvi nastzju u
otudenoj sferi prosirene reprodukcije. postaje sve veta prepreka za
razvo] soctjalistickog samoupravijanja. Pri tom ée. po mom milje-
nju, takvo stanje postajati 1 izuzetno opasan faktor sve dubljih
socijalnih diferencijacija. I to ne samo socijalnih razlika sekundar-
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nog znadaja, koje ¢e potrajati jo§ dugo i koje ne moZemo u celini
otkloniti, ve¢ takvih socijalnih diferencijacija koje ¢ée deformisati
razvoj socijalistiékih odnosa u nadem drudtvu, odnosno postati
centar ozbiljnih druStvenih diferencijacija. Medutim, sa ovim
tendencijama i uzrocima treba se sukobiti ve¢ danas, a ne sutra.

Drugi cilj ustavnih promena bio je da liéni dohedak radnika
odnosno dohodak osnovne organizacije udrufenog rada ne zavisi
samo od dohotka njihove organizacije koji se formira u neposrednoj
trzi¥noj razmeni veé i od dohotka integrisanih celina, a u konaénom
rezultatu i od opsteg povecanja produktivnosti celokupnog drustve-
nog rada. Jer sve dok se liéni dohodak radnika, pai dohodak radne
organizacije, bude iskljuéivo kretao u okvinima njihovog sopstve-
nog trZisnog dohotka, a pri tome se najvedi deo dohotka koji se
realizuje na osnovi raspolaganja drustvenim kapitalom u sferi
progirene reprodukcije izdvaja kao osamostaljena vrednost van
samoupravnog sistema, to jest van kontrole radnika i na taj nacin
van direktne ckonomske povezanosti radnika sa tom vredno§cu, sve
dotle ¢e se i u celokupnom sistemu udruZenog rada pojavljivati, s
jedne sirane, tendencije afirmacije nekakvih grupnosopstvenickih
odnosa, a, s druge, tendencije tehnokratskoupravlja¢kog monopo-
la.

Tredi ¢ilj ustavnih promena bio je da se pomodéu novog odnosa
izmedu radnika i minulog rada u drustvenoj svojini otvori put
samoupravne integracije proste i profirene reprodukcije, integracije
rada i drustvenog kapitala, znadi samoupravljanja u preduzecu i
samoupravljanja u oblasti iskoriéavanja zajedni¢kog drustvenog
kapitzala, i to u takvom sistemu medusobnih prava i odgovornosti
radnih ljudi i njihovih osnavnih organizacija udruZenog rada koji ée
se, s jedne strane, temeljiti na raspodeli prema radu, a, s druge, na
solidamosti radnih {judi. Ta dva principa nije moguée razdvajati jcr
bi se ina¢e veoma brzo na3li na terenu gde ¢e prodirati razlidite
tendencije privatnosvojinskih odnosa. Ustavnim amandmanima
smo, u stvari, otvorili put koji amoguéava da ée drustvena svojina,
kako u oblasti upravljanja proizvodnim sredstvima u proizvodnim
radnim organizacijama, tako i u pogledu upravljanja zajednikim
dru§tvenim kapitalom u oblasti proSirene reprodukcije, postepeno
mod da se oslobada raznih ostataka drZavnosyojinskih, grupno-
svoiinskih 1 privatnosvojinskih oblika kao i tehnokratsko-
upravljatkog monopoia u sferi cirkulacije druitvenog kapitala.

lako je u tom nadelnom smislu taj problem bio sasvim jasno
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postavljen veé uoéi Devetog kongresa SKJ i neposredno u rezoluciji
ovog kongresa, ipak u praksi ima jo§ mnogo nesporazuma i
nerazumevanja, §to je doslo do izrazaja i u diskusijama u vreme
priprema ove konferencije. Danas, naravno, nije prilika da detaljni-
je raspravljamo o svim teoreiskim i praktiénim aspektima ovih
zadataka. Medutim, kada govorimo o uzrocima socijalnih razlika i
diferencijacija, ne moZemo ih sasvimm mirmnoiéi. Jer kao %to sam
pomenuo, upravo u tome i jeste jedan od najdubijih uzreka
socijalnih razlika. Otklanjanju toga uzroka moZemo pristupiti i ve
smc pristupili ustavnim amandmanima iz 1971. godine. Ako
budemo uspeini u konkretizacijii amandmana, moZemo bitno
ograniciti delovanje toga uzroka. Reé je, dakle, o tome da treba §to
brZe posti¢i uspehe u konkretnoj izgradnji takvog samoupravnog
sistema koji €e-znaditi odluéniji korak dalje u prevazilazenju
otudenosti minulog rada odnosno druitvenog kapitala od radnih
fjudi. _

Drugovi koji su u diskusijama pre konferencije argumentovali
svoje krititke primedbe u pogledu formulacija o minulom radu,
izmedu ostalog, objasnili su nam da nas, navodno, marksizam uci
da minuli rad ne proizvodi nikakvu vrednost, ve¢ da to &int samo
#ivirad. Prvo, treba istaéi da su ovu istinu otkrli vec ekonomisti pre
Marksa. Osim toga, to je toliko poznata istina da stvarno nema
potrebe da se dokazuje. U stvar, to je tako otigledno kao 3to je
jasno da treba na buretu odvrnuti slavinu da bi podelo da cun vino.
Medutim, isto tako je ofigledno daz neko treba da raspolaze
buretom kako bi mogao da odvrne slayinu. U savremenom
socijalistickom drugtvu, pa i u nadem, jos uvek se u vecoj ili manjcj
meri defava da {judi svojim radom pune bure druitvene svojine, a
neko drugl odvrée slavinu. Time sam hteo da kaem da nafa
diskusija 0 odnosu radnika prema njegovom minulom radu nema
nikakve veze sa pitanjern da li Zivi ili minuli rad stvara vrednost, ve¢
samo sa pitanjem da je i minuli rad vrednost sve dok egzistira kao
realna kolicina vrednosti, odnosno dok nije potrosen. Dalje, da nije
svejedno §ta se u drustvu deSava sa tom vredno$cu, ko upravlja
njome i u kakvom odnosu je onaj koji njome upravlja prema
samoupravno organizovanim radnim [judima, prema njihovim
Zivotnim i ekonomskim interesima i neposrednom procesu udruZe-
nog rada i u sistemu drustvene raspodele dohotka.

Medutimn, §to se marksizma ti¢e, upozorio bih, pre svega, na
nekoliko ¢injenica. Marks je, naravno, poznavaoinagiasavaoistinu
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da minuli rad odnosno kapital ne stvara nikakvu vrednost, vec da je
stvara radnik svojim radom. Ali Marks je znao i za drugu istinu,
naime, da se visak rada odnosno vrednosti koju stvara Zivi rad
realizuje delimi¢no kao profit vlasnika sredstava za proizvodnju
odnosno kapitala, a delimicno kao profit banaka cdnosno nosilaca
finansijskog kapitala uvopite — ¢&iji-je pojavni oblik kamata. to jest
cena kapitala u procesu njegove cirkulacije — ili kao renta i kroz
druge oblike putem kojih razne drutvene grupe. koje #ive na ra¢un
proizvodnog rada, bile opravdano, bilo neopravdano prisvajaju
deo ukupnogviska rada. Zato je Marks 1 naglaavao da kapitalistic-
ki sistemn proizvodnih odnosa nije moguce shvatiti u celini ako se ti
odnosi ne posmatraju kroz prizmu jedinstva procesa proizvodnje i
procesa cirkulacije kapitala u kome se realizuje veliki. i u modernom
svetu sve vedi deo viska vredmosti, 1ako je taj visak vrednosti stvarno
stvoren proizvodnim radom.

Postavlja se pitanje da li u socijalistiékem drudtvu nemamo ba
nikakve ostatke takvih ekonomskih odnoss 1 bad nikakve probleme
ove vrste. Po mome migljenju, ne samo da ih imamo veé oni imaju i
izuzetno znagajnu ulogu glavne protivreénosti u nadem drudtvenom
razvitku, iako u drukéijem obliku. Istina je da su u nas kategorije
kapitala. viska rada, viska vrednosti itd. izgubile, uzeto u nagelu.
svoj klasni karakter samnim tim §to su ta sredstva postala svojina
svih kojt rade. ednosno u meri u kojoj su postala svojina svih koji
rade. Treba se. medutim, upitati da i je taj proces stvarno okonéan,
da li ta svojina stvarno pripada svima onim koji rade? I ako to nije
tako. kakve protivregnosti mora da stvara takav nezavrien proces
socijalisti¢ke revolucije?

Da budemn konkretan: u nas se sada ceo problem odnosa
radnika prema minulom radu pokusava turnaéiti nekako u ovom
smislu: §to éemo sa udtedama u bankama: da li ée radnik kupovati
akcije ili obligacije itd ? Za promene inicirane ustaynim amandma-
nima treba, naravno. 1 u vezi s tim prona¢i konkretna refenja.
Medutirm, to je sekundarni problem. Osnovno pitanje je u sledeéem:

Svakog dana se. kao §to svi znamo, izdvaja i podruitvljava
znafajan deo vrednosti koju stvara udruZent rad radnih ljudi.
BurfZoaziju smo jednom nacionalizovali u korist drudtva. Svaki
dinar koji radni ljudi izdvajaju za akumulaciju u svojoj radnoj
organizaciji ili za op§tu drustvenu akumulaciju u stvar zna& i
podrudtvljavanje sredstva za proizvodnju. Ova sredstva se akumuli-
raju bilo kao porez 1 doprinos za druitvene potrebe, bilo kao
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drudtveni kapital za investicije odnosno za razvej proizvodnih
snaga uopste. Prva pomenuta sredsiva idu uglavnom u potrodnju. i
o tome ne bih govorio. Drugi deo se. medutiin, akumulira 1 obavla
ekonomsku funkciju drudtvenog kapitala u procesu prodirene
reprodukcije. Napominjem da izraz »drudtveni kapital« upotreblja-
vam samo uslovno, svestan da to nije odgovarajudi termin. Naime,
ne govornn o kapitalu sa njegovim klasnim karaktaristikama, vec o
kapitalu kao akurmnuliranim drudtvenim sredstvima za proSirenu
reproduketju, koja obavljaju odredenu ekonommsku. a ne klasnu
ulogu u drudtvu. Medutim, poznavajuéi nadu praksu treba dodati
— kao 5to sam ve¢ pomenuo — da suiu nas jos prisuini odredent
elementi klasne uloge tih sredstava zbog jos uvek neadckvatnih i
nerazvijenih socyalistiékih proizvodnih odnosa.

Taj deo druitvenog kapitala se, dakle. akumulira u institucija-
ma celokupneg sistema prodirene reprodukeije. odnosno eirkulaeije
drudivenog kapitala. 1o jest prvensiveno U bankama. spoljngj i
unutradnjoj veletrgovini. osiguravajucim zavodima. »centialami«
Krupnih integracija i privrednih udruZenja itd. § obzirom na to da
unamo trZidnu privredu, 1 orad. opredmecen u sredstvima za
proizvodnju 1 u drudtvenom kapitalu. dobija. naravio. svoju cenu
U nas se dosta raspravlja da li to ireba priznan ili ne. Mislim da nije
bitno da li to priznajeme ili ne. Bolje bi bilo diskutovat o tome
kako. zapravo. i kojim putem mozemo eliminisati takve odnose.
nego o tome da li ¢emo il ne priznati takvu situacyu. U cirkulacij
kapitala se u nas Javijaju kategorije ko o su kamata, renta, razn
oblici ekstradohotka, a1 drugi specifitni oblici dohoika koji postoje
na raznim drudtvenim nivolma 1 u raznim institucijama sistema
prodirenc reprodukeije. Da i znaél da u socijahistickom drustvu —
za razliku od kapitalisiickog — vec samo poslovanie pomenutih
institucija drudtvennm kapitalom stvara vrednost. dohodak? Oc¢i-
gledno nije re¢ o tome. 1 u naem drudtveno-ekonomskom sistemu
oblici ovog dohotka su. u stvari. samo deo vrednosti Koju stvara zivi
proizvodni rad radnika. Medutim. kao §to sam pomenuo. koliko su
jaée proizvodne snage drudtva i koliko je produktivniji rad naseg
drustva, toliko se vede mase dohotka realizuju v sferi upravijanja
drudtvenim kapitalom. Prema tome. ne postavlja se pitanje da li
minuli rad stvara vrednost ili ne. ve¢ ko raspolaze dohotkom koji se
realizuje na onim nivolma sistema prodirene reprodukceije gde se
drudtvenim kapitalom ne upravlja na samoupravoi nacin, ved mimo
samoupravno organizovanih radnih [judi. Da ne bih suvide zalazio u
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teoretska razmiSljanja, poku$afu da dam praktican odgovor,
odnosno da navedem konkretan primer za ovo pitanje.

Ako bi, na primer, u nekoj fabriei neko trazio da celokupan
prihod wdruZenog rada toga kolektiva bude dohodak komercijal-
nog sektora fabrike, jer je taj sektor na trZistu realizovao dohodak,
ljudima bi to sigumo izgledalo glupo, odnosno svi bi se smejali
takvom zahtevu, Medutim, kada, na primer, ne pojedinci, veé fak
znatan broj ¢lanova Saveza komunista, 2 medu njima i veoma
odgovorni ¢lanovi Saveza komunista insistiraju na tome da doho-
dak, na primer, velikih organizacija spoljne ili unutragnje trgovine
pripada u celini samo tim organizacijama, ondza se tome niko ne
smeje, ve¢ mnogi smatraju da je to u socijalistiCkom druitvu sasvim
normalno. $to se mene tide, smatram da to u socijalistickom druitvu
nije normaino isto tako kao §to ne bi bilo normalno ako bi, na
primer, dohodak fabrike pripadao sektoru komercijalne sluZbe a ne
svim udruzenim radnicima. Sli¢no vaZi za dohodak koji se realizuje
ovim ili drugim putevima u organjzacijama upravljanja druitvenim
kapitalom i koji nije ni$ta dmgo do deo dohotka udruZenog rada. U
tom smislu dohodak, recimo, spoljne irgovine, banaka itd. nije
dohodak kolektiva trgovine i banaka i sl., osim utoliko ukoliko
njthov rad predstavlja sastavni deo proizvodnog procesa, veé je
samo realizovani dohodak kolektivnog udruZenog rada.

Kao 5to u samoupravnom obliku socijalistikih proizvednih
odnesa postoji 1 mora postojati direktan ekonomski odnos medu-
sobne zavisnosti radnika unutar pojedine radne organizacije i liénog
dohotka pojedinog radnog Coveka, tako mora postojati identi€an
odnos izmedu radnika i dohotka koji se realizuje na svim drugim
nivoima raspolaganja drutvenim kapitalom i u udruzenom radu
dm3tva kao celine. Drugim reéima, kamata, rentaitd., bilo gde da se
realizuju, moraju se stvarno vratiti osnovnom nosiocu, rekao bih,
Zivog i minulog rada,.

Uprkos tome, u nas se éesto moZe naiéi na miiijenja, a i u
diskusijama pre ove konferencije takva midljenja su dosla do
12raZaja, da je suprotno marksizmu i socijalizmu ako samoupravno
organizovan radni ovek u udruZenom radu upravlja drudtvenim
kapitalom 1 u skladu sa udelom svog minulog rada i u skladu sa
principom solidarnosti na osnovu jednakih prava svih radnih ljudi
ugestvuje u dohotku celokupnog drustvenog rada, dakle i u delu
dohotka koji se realizuje u sferi upravljanja druitvenim kapitalom.
Ljudi takvih mi§ljenja ¢esto ne smatraju da je opasno po marksizam
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i socijalizam, odnosno da je u suprotnosti sa marksizmom i
socijalizmom, ako otudenim minutim radom monopolisticki raspo-
lafu drzavno sopstvenicki i tehnokratskomonopolisti¢ki centri.

Na to neko moze re¢i: kada krtikujemo postavke o minulom
radu, ne mislime na to da takvi otudeni centn treba da budu nosioci
druStvenog kapitala ve¢ drudtvo kao celina. Medutim, pitam se na
§tz onda misle oni koji svesno ili nesvesno brane takav sistem
odnosa. Po mome mislienju, u pogledu upravljanja sredstvima
profirene reprodukcije postoje, u stvari, samo tri mogucnosti.
Elementi svih ovih triju odnosa, odnosno mogucnostl postoje u
nasem drudtvu, neki u vecoj, a neki u manjoj meri. Drustveni
kapital, naime, moZe postojati u vidu drfavne svojine i vodede
ekonomske uloge drZavnog upravnog aparata. On takode moZe biti
v rukama nekakvog tehnokratskoupravljatkog policentrizma, zna-
¢i autonomnih ustanova sistema pro$irene reprodukcije, koje sam
ranije nabrojao. Upravo takve tendencije su sada u nas najvise
prisutne. Takav sistem moZe postojati, naravno, samo oslanjajucise
na sistem drZzavne vlasti ili se, pak, mora deformisati u sistem
grupnosopstvenickih odnosa. Konaéno, drustveni kapital moZe biti
ekonomski i politicki integrisan sa radom samoupravno organizo-
vanih ljudi v udruZenom radu, dakle u skladu sa kursom utvrdenim
poslednjim ustavnim amandmanima.

U prvom i drugom slufaju ceo sistem upravljanja sredstvima
proirene reprodukeije temelji se u najboliem sluéaju na posrednic-
koj ulozi nekakvog paternalistitkog »vriioca duZnosti« kolektivnog
vlasnika dru$tvenog kapitala, to jest radni¢ke kiase, koja samo
formalno pravno ostaje kolektivni vlasnik, a u stvarnosti ona to
nije. U trecem studaju to je razvijen1€vrst samoupravni sistem prava
i medusobnih odgovornosti radnih ljudi u osnovnim organizacija-
ma udruienog rada, u medusobnim odnosima ovih osmovnih
organizacija, u odnosima radnih organizacija uopite, pa i u
njihovom odnosu prema dohotku celokupnog udruzenog rada. Ovo
poslednje je cilj razvoja nadeg socijalistitkog samoupravljanja, U
prelaznom periodu smo, doduse, bili prinudeni da idemo na
decentralizaciju sistema prodirene reprodukcije na natm koji je
doveo do danasnjeg stanja. Za$to? Zato Sto je to bio prvi korak ka
razvoju samoupravne integracije u oblasti prosirene reprodukcue
A ako bismo sada branili ovaj prelazni oblik kao trajni oblik naeg
drustvenogZivota, mi ne bismo ostajali na tome na &emu smo danas,
ve¢ bismo, u stvari, i$li unazad. U druitvo bismo uneli ozbiljne i
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duboke, ne samo socijalne vec i klasne diferencijacije. Ako je bilo §ta
unadem sistemu takvo da to moramo menjati danas a ne sutra, onda
su 1o upravo ovi odnost.

U tome je, dakle. sudtina problema u odnosu radnika prema
njegovoen: minulom radu, odnosno osnovne organizacije udruzenog
rada prema podrustvljenoj vrednosti koju su stvorili njeni ¢lanowvi i
koja je postala sastavni deo drudtvenog kapitala. ili ispravnije,
prema dohotku koji se realizuje na svim nivoima upravljania i
raspolaganja drustvenim kapitalom. Ako danas u nekoj radnoj
arganizaciji odluée da svoja slobodna sredstva uloZe u banku,
radnici te organizacije praktino nemaju vise nikakva prava u
pogledu tih sredstava osim da im ona budu vraéena uvedana u
manjem il vecem iznosu. Zbog toga nasi radni Kolektivi gube
interesovarnje za irl privredni razvoj drudtva i idu u investicije u
viasutim preduzedima i onda kada su one stvarno manje racionalne
sa stanovidia opstih drutvenih interesa nego 3to bi bile da su
ulozene van tih preduzeéa.

Ako je drudtveni kapital u druitvenoj svojini. onda svi oblici
dohotka celokupneg drudtvenog rada, bez obzira na to da li je reg,
kao 3to sam rekao. o realizaciji u neposrednoj robnoj razmeni na
trzistu il o njegovoj realizaciii u sferi cirkulacije drustvenog
Eupitala. treba da budu pod kontrolom i na upravljanju samou-
pravio organizovanth radnih [judi u udru?enom radu.

Pri tom. naravno. treba da budemo svesni injenice da se
problemi ove vrsie ne mogu reSavati odnosno da se takvi odnosi ne
magu ostvarivati sama u sferi politickih, demokratskih odnosa
medu ljudina. recimo putem radnickih saveta u razliditim centrima
upravljanja i raspolaganja dru$tvenim kapitalom. [ danas u velikim
integrisanim organizacijama. bankama itd. imamo takozvane cen-
trafne radnicke savete koji. tako reéi. nemaju utvrdene ekonomske
odnose za osnovu svog delovanja. Zato najéesée ne mogu uéiniti
nista druge sem dati svoj »blagoslove za ono 3to im prediaZe
rukovodeci aparat u tin organizacijama. Po mome migljenju, takvi
se problemi mogu reSavati, odnosno takav sistem samoupravne
iniegracije moZe se ostvarivati jedino na osnovu jedinstvenog
sistema ekonomskih odnosa izmedu radnih ljudi u osnovnim
organizacijama udruZenog rada. Takvim ekonomskim odnosinia
ireba da budu podredeni svi centri ckonomskog i politickog
upiavljanja u oblasti prodirene reprodukcije i raspodele celokupnog
drustienog proizvoda.
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U vezi sa ovim Zelim da iznesem misljenje — iako se i o njemu
moze diskutovati — da mi se &ini nevainim danas govoriti o
takozvano} ravnomernoj iii neravnomernoj podeli politicke moéi,
jer sam li¢no za njenu veoma neravoomernu podelu. Time zelim da
kaZem da u nas postoje snage koje ne bi smele imati politi€ku moc, 1
druge koje bi trebale da imaju mnogo vie modi nego §to je imaju. U
sluéaju koji razmatram uopéte nije reé o podeli politicke moci keju
smatram izrazitom posledicom neadekvatnih ekonomskih odnosa.
Jer sve dok generalni direktor neke integracije ili velikog sistema ne
bude zmao da radniku, a ne nekim drugim faktorima, treba, rekao
bih, »isplatiti« rezultate, odnosno efekte posiovanja druitvenim
kapitalom, dotle na¢e postojati nikakav demokratski odnosizmedu
baze udrufenog rada i vrhova takve integracije. Sve dotle je
uzaludno govoriti o demokratizaciji odnosa u oblasti proSirene
reprodukcije. [ obrnuto, &im u odnosima unutar integracija stvarno
otpotnu da Zive samoupravni drustveno-ekonomski odnosi, veoma
brzo ¢e doci i do adekvatine podele politiCke moéi.

Drugirn re¢ima, niko ni na jednom nivou drudtvenog upravlja-
nja ne sme imati pravo i moguénost subjektivistiCkog raspolaganja
ni drudtvenim kapitalom ni vlaéu. Ovim sredstvima moZe se
raspolagati jedino na osnovu neposredne ekonomske i politicke
odgovornosti prema svakom radnom €oveku i — ako hocete —
njegovom dohotku i prema svakoj osnovnoj erganizacyji udruzenog
rada koja je svoj visak rada izdvojila odnosno izdvaja ga na osnovu
jedinstvenih socijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa u fondo-
ve zajedni¢kog drudtvenog kapitala i koja zbog toga treba da ima
svoj udeo i u celckupnom drudivenom proizvodu odnosno dohotku
celokupnog druitvenog rada. To, naravno, nije nifi moZe biti
privatnosopstvenitki odnos na osnovu vlasnistva nad kapitalom.
ved pravo radnika na osnovu njegovog rada.

Pclaznu ta¢ku za razvo) samoupravnih ekcnomskih odnosa u
raspolaganju drustvenim kapitalom treba da predstavljaju dva
kriterijuma: prvo, udeo radnika ili radne organizacije u celokupnom
druStvenom proizvodu srazmerno nithovom doprinosu po osnovu
sivog i minulog rada i, drugo, ekonomska i socijalna solidarnost
izmedu radnih Ludi. Problem solidarnosti pri tom ne moiemo
tumnacitl samo kao nekakav socijalni pojam, kao 5to se on u nas
uporno tumaéi. Solidarnost ima i treba da ima duboku drustvenu i
ekonomsku sadrzinu. Ako bi se odnos radnika prema celokupnom
dohotku druitvenog rada temeljio iskljuéivo na odnosu izmedu
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udela njegovog minulog rada u drustvenom kapitalu i celokupnog
doh_ptka iz drudtvenog rada, onda bi se sve trenutne ckonomskeci
socu?lr}e razlike izmedu ijudi i radnih organizacija koje su plod
gadas‘njeg stanja nade trzidne privrede u rastuéem ocbimu pojavijivale
i U\-’BCEll_\"ale u buduénosti. Zbog toga, po mome misljenju, solidar-
nost nije samo nekakva socijalna korektura razlika u ekon’omskom
poloZaju radnih ljudi | radnih organizacija, vec je bitan elemenat
ckonomskih odnosa izmedu radnih Jjudi u sémoupravnom socijali-
suélvwm drudtvu. Ona treba da bude. pre svega, iZraz one neizbeZzne
drtfgt\-'ene teZnje koju bismo mogli nazvati ekonomskom praved-
noscu'dru"swa prema radu svakog Goveka.

Ustavnim amandmanima smo, naravne, tek naznadili nacela
za takve odnose 1 pravac akcije za njthovo ostvarivanje. Kakve ¢e
konkretne materijalne. organizacione 1 demokratske oblike ovi
0dno§1 dobiti. stvar je daljeg rada na praktiénoj izgradnji konkret-
nog sistema prosirens reprodukcije, uspostavljenog na samouprav-
no 1mlegra01_]l,__Medutim, polazna tac¢ka i cilj ove akcije treba da
bud-e integracija Zivog rada i drudtvenog kapitala na osnovu
drustvene svojine. Ako ne prevazidemo nesporazume koji tu
postoje 1‘ako se¢ odluéno ne suprotstavimo tendencijama koje
pokusavaju vratiti kurs usvojenih ustavnih amandmana na nekakve
Prn*amosppst&‘;niéke odnose, ili ga barem kompromitovati s tim
§to ga prikazuju kao vracanje na preZivele privatnosopstvenicke
odnose, onda ¢emo, narayno. ostati tamo gde smao danas. Ustavni
amandmani. medutim. oznacuju put kojim e drudtvena svojina tek
stvarno p_rl'p‘asli — kao §ro kaze Marks — svin ¢lanovima drustva
a nece biti izvor ekonomske i politicke moe¢i drzavnog aparata’
tehnokratskoupravljatkog monopola ili privatnosopstvéﬁiékoz inl
teresa. Ne I\-‘Idim drugi put kojim bismo mogl osloboditi nase
drusivo ovih protivreénosti u kojima se dznas nalazi, a da sz ne
izlozimo opasnosti da ih zamenimo drugima — drzavnosopstveni¢-
kim. _;tgtlsnékim — 1 metodima koji su nam poznati pod imenom
»staljinisticke dogme« itd.

Ako problem odnosa izmedu radnika 1 njegovog minulog rada
posmatramo u tom svetlu, onda je teSko shvatiti kako je u vezi sa
krittkom predlopa zaklju¢aka za ovu konferenciju bilo moguée
iznositl probiem privatnosopstvenitkog akcicnarstva. Poznafo je
da je Savez komunista veoma jasno odbacio takvo stanoviste veé
pre Devetog kongresa. na samom Devetom kongresu, v Rezoluciji
Devetog kongresa, prilikom donofenja ustavnih amandmana itd.
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Ustavni amandmani koji se odnose na minuli rad polaze upravo od
potpunog odbacivanja bilo kakvog akcionarskog odnosa. Stavise.
odbagen je bilo kakav akcionarski odnos it onda kada je re¢ o
uitedama radnih ljudi.

Isto tako ni referat ni predlozi zakljucaka za danainju konfe-
renciju nemaju nikakve veze sa predlozima o toboznjem »radnic-
kom akcionarstvu« — koje je propalo ¢ak u kapitalistickom sisternu
__ ili. kao $to se govorilo u diskusijl. sa nekim »radni¢kime
kapitalizmom koji, navodno, ima mnogo pristalica u nasoj zemlji.
Mislim da bi takav zahtev znadio direktnu negaciju nage revolucije.

Cini mi se da su drugovi Koji su povezali teze zakljuéaka o

mminulom radu sa privatno-sopsiveniékim akcionarstvom zaboravili
i iz nekih neshvatljivih razloga prevideli dve odlugujuée razlike
izmedu jednog i drugog. Prvo, kod privatno-sopstvenickih akcija
ref je o isk orig¢avanju tudeg rada, a u konceptu ustavnih amandma-
na o udelu radnika u drustvenom dohotku na osnovu njegovog
Wastitog rada i solidarnosti radnih {judi. Drugo, u privatno-
vlasnickom akcionarsivu reé je o takvim drustvenim odnosima.
odnosno o takvoj svojini nad kapitalom koja sadrzi trajni profit i
trajno pravo na eksploataciju tudeg rada. a u konceptu ustavnih
amandmana kao i u predlogu danadnjih zakljucaka minuli rad je
iretiran samo kao ekonomska materijalna kategorija kojomn radnik
ili radna organizacija raspolaze —u okviru jedinstvenog sistema —
samo dok postoji kao realna kategorija, znaci. dok nije utrosena
odnosno amortizovana. Na toj bazi se. prema tome. ne moZe razviti
nikakav privatnosopstverncki odnos. a najmanje aksploatacija
tudeg rada. To, medutim. znati da svaki radnik i njegova osnovna
organizacija udruzenog rada raspolaze objektivnim uslovima. sred-
stvima i plodovima svog rada u okviru opitih drustvenih interesa i
na osnovu jednakih prava i odgovornosti svih radnih ljudi u
udruzenoin radu.

Kada se u diskusiji na takav nagin povezuju sasvim razlidite 1
suprotne kategorije. ne mogu a da se ne upitamn: da li je ovde stvarno
uvek re¢ samo o dubokom nerazumevanju prava sadrzine problema
ili ponekad mozda dolazi do izraZaja u tom obliku i odbrana
postojecih tendencija otudivanja minulog rada od radnika, sto bi
prakticno znatilo — ako bise takve tendencije razvijale i dalje i bile
realizovane — da se nalazimo pred procescm pretvaranja drustvene
svojine u grupnu svojnu.

Citajudi diskusije iznete utoku priprema za danasnju konferen-
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ciju — koje suu ogromno] veéini bile pozitivne i stvaralacke 1 koje su
mnogo doprinale razjanjavanju stvari — ipak sam se kod paojedinih
stavova koji su dodli do izrazaja u nekim drustvenim krugovima u
pogledu minulog rada upitac: zar ¢e u tim krugovima stvarno biti
potrebrio ponovo se boriti za pravo sluge Jerneja? Pougno je
podsetiti se na reti Cankarovog sluge Jerneja:

»Sto blebeces, prazna ulenosti?... Cetrdeset godina radio je
dernej, Cetrdeset godina gradio je Jernej. bog je blagoslovio
Jernejevo delo, &to je urodile obilnim plodom, stostrukim i
hiljadostrukim. Cif je rad, ¢iji je plod?... Mudrace. reci mi to sadal«

Medutiin, neki nasi »mudraci« 1 sada dokazuju da sluga Jernej
nije imao nikakva prava na taj svoj) minuli rad i pri tom se ¢ak
pozivaju na Karla Marksa. Progitacu citat iz dela Karla Marksa iz
kojeg svakome moZe da bude jasno da se Cankar 1 Marks nikako ne
razilaze u pogledima na prava sluge Jerneja. Marks, naime, pise:

»(Obmana je da se u svim stanjimna proizvodnje proizvodnja. a
stoga i drudtvo, zasniva na razmeni samo rada -a rod. .. Stanje u
kome se razmenjuje samo rad zarad . _ pretpostavlja odvajanje rada
od njegove prvobitue sra3éenosti sa njegovim objektivnim uslovi-
ma, zbog Cega se on na jednoj strani pojavijuje kao puki rad. a. na
drugoj. njegov proizvod kao opredmeéeni rad dobija njemu nasu-
prot sasvim samostalnu egzistenciju kao vrednost. Razmena rada —a
rad — prividno wslov radnikove svojine — casniva se na radnikovomn
nemanju svojine kao njegovej bazi«

(Karl Marks. Epohe ekonomske formacije driitva, wKuniturae,
Beograd. 1960, str. 69—70).

Nisam pristalica dokazivanja istine citatima i pozivanjem na
autoritete. Zato ni Marksa nisam citirao da bih dokazivao isprav-
nost orijentacijz naiih ustavnih amandimana iz 1971, godinz i svojih
vlastitih stavova u pogledu odnosa izmnedu radnika i njegovog
minulog rada. Ovaj re¢itijasan citat naveo sam zato da bith pokazao
da je potpuno neppravdano pozivati se na Marksa u kritici poloZaia
minulog rada u smislu ustavnih amandmana,

Edvard Kardelj: »Problemi nase socijalistitke i{zgradnjes,
knjiga IX: Beogradski izdavadkao-graliZki zavod. Redakcija
Kultura, Beograd, 1974, str. 319-341

[48

SAM SISTEM NE MOZE AUTOMATSKI
RESAVATI MATERIJALNE DISPROPORCIJE U
EKONOMSKOM ZIVOTU

Autorizovana diskusija o aktuelnim politiékimi ekonomskim pitanji-
ma i ostvarivanju Akcionog programa Druge kouferencije SKJ na
prevazilaZenju drustveno neopravdanih socijalnih ra_tzhka na Tnldcset
drugoj sednici Predseduiitva SK Jugostavije, [1. maja 1972 godine,u
Becgradu. Tekst je, pod raziigitim naslovima, objavljen u dnevnoy
stampi 12. maja 1972. godine. .

Naslov rada za ovu knjigu dala je redakeija




Po mome midljenju pravilno je insistirati na tome da se tekuce
ckonomske mere koje donosi Savezno izvrino veée dosledno
sprovedu u Zivot, jer u ovom momentu ne vidim nikakve druge
moguénosti za refavanje sadadnjih ekonomskil problema. Medu-
tim, te mere morali bismo posmatrati pre svega sa stanovista §ta one
znafe za savladivanje, za premoséivanje osnovnih materijalnih
disproporcija u nasem privrednom razvoju, odnosno u postojeéo]
privrednoj strukturi, a ne samo $a stanoviSta kako ce se tim merama
odstraniti nelikvidnost u privred:, spreéiti gubici itd. Jer ako bi se
islo preteZzno i iskljuéivo za ovim drugim ciljem, enda bi se mogli
ukinuti gubici i odstraniti nelikvidnost, ahi istovremeno, privredu bi
doveli u jedan stagmantan poloZaj, to jest na jedan vrlo nizak nivo
njene aktivnosti. To je jedna strana problema.

Nadrugoi strani, govori se 0 tome da ne treba iéi na priveemense
i restrktivne ekonomske mere nego na reavanje sistemskih proble-
ma. Moram da kaZem da ne razumem sasvim na §ta ko misli kad
govori ¢ sistemu, jer sam sistemn jod nikada nije mogao da razredi
materijalne dispropoicije v eckonomskom Zivotu jednog drustva. Alj
je, rekao bih, svaki sistemn krahirao na tim materijainim disproporci-
jama. To pitanje morame do kraja ragéistiti. O tome smo, doduse,
veé govorili. Jedna stvar je sam sistem, a druga stvar je ekonomska
politika, koja je, tako redi, stvar syvakodnevne druitvene aktivrosti.
Svaki sistem bio on dobar ili 10§ bice u odluéujuéoj meri zavisan od
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ovakve 1li onakve ¢konomske politike i od ovakvog ili onakvog
ekonomskog planiranja.

Drugim refima. sam sistem ne moZe automatski regiti proble-
e materijalnih disproporcija. On moze da oresa narudavanje
proporcija u buduénosti. U nadoj privredi su te proporcijc veé sada
naruene. Prema tome. te disproporcije su upravo onaj faktor koji
ce oteZali uspostavljanje bilo kakvog konzistentnog. celovitow
priviednog 1 drultvenc-ekonomskog sistema. Znaéi. tu se radi. da
tako kaZem. o jednoj uzajamnoj zavisnosti. Moramo biti svesni da
ako u prix_'redi postoje matenjalne disproporcije i ako hodemo da ih
U naJvecoj moguco] meri prevazidemo. to se mora nekim materijal-
nim sredstvima »platiti«. nadoknaditi. Drugim redima, moramo
nefhn stvoriti odgovarajuée materijalne snage | kapacitete koji ¢e
biti u stanju da prevazidu te disproporcije. Zato mi sada izgleda
veoma neredlno govoriti o stabilizaciji kao cilju koji treba da
postignenio sarnim sistemom. Mislim da je to iste toliko nerealno
koliko 1 zahtevi. koji se sada dosta éuju, o nekakvom opstem
odmrzavanju cena. to jest insistiranju na slebodnom formiranju
cena. Ili, recimo, ¢itamo kako u nas potrosnja nije velika. du liena
potrodnja ne uti¢e na produbljivanje materijalnih disproporeiju itd.
i posle svega toga ostaju dve »zastave« kojima se dunus u naoj
praksi dosta mase: dajte nam &udotvorni sistem Koji ée rediti sve te
problemei dajte nam takvu upravu koja ée biti u stanju da uspostavi
privrednu stabilnost 1 pored toga $to muogo trodinio. a manje
radimo Ne vidim kako je moguée uspostaviti bila kakav sistern koji
¢e takve i sli¢ne materijalne disproporcije automatski da redi uko im
prethedno potpuno oivoreno ne pogledamo u odi. U profivnon 1u
¢e uvek biti prostora za razne politicke 3pekulacije oko tukvih
disproporcija. prebacivace se odgovornost na saveznu upravu. na
nesposobnost odredenih jjudi koji. po takvim gledanjima. ne Znaju
da situaciju u&ine takvom da bi se moglo vise troditi nego §to se
uradi. a da opet bude sve u redu.

Zato, ¢ini mi se da u nasim diskusijama ¢ merama i politici u
savladivanju ckonomskih problema ima mnogo mistifikacija. Sma-
tram da nema mnogo razloga za takve mistifikacije. odnosno da se
ne radi o tome da i na tom podruéju treba maltene da ponovno
»otkrivamo Ameriku«. Jer problemi su tu manje-vise poznati 1jasni,
a 1 mere koje se tu u takvim situacijama obicno preduzimaju isto
toltko su poznate i jasne. Ne zavise one mnogo ni cd samoupravlja-
nja. pa ¢ak ni od socijalizma. jer su to. u stvari. mere koje u takvoj
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situaciji svako drustvo mora preduzeti u sferl materijalnih odnosa.
Meni se &¢ini da ako politick: posiavijamo ta) probiem, moramo to
udiniii pre svega na sledeéi nacin: da li vodeéi fakton drustvenog
odluéivanja i u Federaciji i u republikama imaju dovoljno politicke
odlu¢nosti i da li su dovoljno jedinstveni u tome da se late sasvim
konkretnog reSavanja nekoliko kljuénih matenjalnth disproporcija
koje pritiskaju nade drudtve. Zaista ne mislim da je za to potreban
neki cudotvorni sistem, nego. kao §to sam veé rekao, preduzimanije
niza dobro poznatih ekonomiskih mera koje se u takvim sluéajevima
moraju preduzimati.

Doduse, uopéte ne potcenjujem problerne dalje izgradnje naleg
privrednog i drutveno-ekonomskog sisterna. Naproiiv, smatram
da je to vrlo znatajan faktor u borbi za stabilizaciju nadeg
privrednog Zivota. ali prvenstveno sa stamoviita, prvo, stvarne
kontrole radnika odozdo nad ekonomskom politikom 1 odredene
integracije. da tako kazem, li€nog interesa radnika sa zajednickim
interasima: { drugo, sa stanovi§ta ograni¢avanja moguénosti naru-
Savanja materijalnih proporcija u buduénosti. Jer, na$ sistem ima
svoju odgovornost za materijalne disproporcije u privredi. Kao §to
j& poznato, mi smo ruSili stari etatisticki sistem, a dugo vremena
nam je trebalo da pronademo, odnosnc da pronalazimo — jer ih
nismo jo§ sve nadli — nove oblike privrednog @ drudtveno-
ekonomskog sistema. te su razni propusti, proma3aji i sliéno
omogudiii probijanie tendancija koje su imale za rezultat naruava-
nje materijatnih proporcija.

All. kao 3to sam vec rekao, mislim da su to dve uzajamno
povezane stvari. Da bi privredni i drustveno-ekonomski sistem —
onakav kakav smo inaugurisall ustavnim amandmanima iz 1971.
godine — mogao da bude uspostavljen i u¢vrééen. neophodno je da
se veoma energiéno latimo sredivanja materijalnih disproporcija u
nadem privrednom Zivotu. [ obrnuto, ako hocemo da se u buduéno-
sti ne nademo ponovo u sliénoj situaciji u kakvoj se sada nalazimo,
pti izgradivanju nadeg privrednog sistema moramo imati pred
otima sve one faktore koji su doprinosili nastajanju sadadnjih
materijalnih disproporcija u nadem privrednom Zivotu.

Kad goverim o tim disproporcijama ponevio bih samo dve
stvari. U nas se, pre svega, proizvodnja i potroinja nalaze u
konfliktu, u disproporciji. Taj problem nemoguce je drukéije resditi
do odgovarajuéom drudtvenom kontrolom i edgovarajudim mera-
ma drutvenog usmeravanja svih oblika potrod$nje: investicione,
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budZetskeili€ne. Ne bih se zadovoljavao diskusijama o tomte koji od
oblika potro3nje je veci krivac za sada3nje stanje u naSem privred-
nom Zivotu: da li su to investicije, budzetska ili li¢na potronja. Po
mome miljenju, danas Je veoma te§ko redi 3ta je u tom pogledu teze.
Izne¢u jednu tvrdnju koja moze da izgleda ¢udnovata, a te je da nas
u sadasnjoj privrednoj situaciji pre svega investicije, ali u bitno
drukéijoj strukturi od sadagnjih i u odgovarajuéem obimu, mogu
najbrZim putem da izvuku iz materijainih disproporcija u kojima se
nae drudtvo danas nalazi,

To sve ¢ini veoma snaZan pritisak u praveu produbljivanja
materijalnih disproporcija. Ali, to zahieva da dugoroéno usmerimo
razvoj takc §to ¢emo pre svega na neki nafin uskladiti potresnju sa
preizvodnjem. [ drugo, da se izmeni unutrainja struktura same
potrodnje.

Osvrnuo bih se 1 na pitanje socijalnih razlika na raznim
podrugjima. Ako bismo energiénije prili refavanju problema
socijalnih razlika, mislimn da time ne bismo pogodili one sa niskim
li¢nim dchocima nego one sa vid§im liénitn dohocima, a pre svega
bismo smanjili dispropercije u visini lignih dohodaka medu grana-
ma privredne delatnosti. Po mome misljenju te disproporcije su
jedan od najveéih izvora preterane lidne potro¥nje. Ima grana u
kojima radnici, ukljucujuci i kvalifikovane radnike, imaju veoma
niske licne dohotke. A, s druge sirane, ima grana u kojima i
nakvalifikovani radnici imaju daleko vece liéne dohotke.

Drugo. postoji jo§ jedna d:sproporcua koja je mozda &ak
znacajnija od ove o kojoj sam govorio. To je disproporcija izmedu
proizvodnje sredstava za proizvodnju, to jest oruda za rad i
materijala za reprodukeiju i proizvodnje sredstava za potroinju.
Doduge. nemam nekih Konkretnijih podataka o tome, ali prema
nekim informacijama u pojedinim republikama ve¢ viie godina
mnogo brée raste proizvodnja sredstava za potro$nju nego proizvo-
dnja sredstava za proizvodnju. Akoidalie bude postojala i &ak rasla
ova disproporcija. onda ne mozemo ocekivaii stabilizaciju nage
privrede i pored svih mera koje preduzima Savezno izvrine vece,

Meramo otvoreno priznati da na$ sistem planiranja nije u
stanju da elikasno utice na izmenu takvog stanja. Mi smo, doduge,
ranije s pravom kritikovali tezu po kojoj odnos proizvodnje
sredstava za proizvednju i sredstava za potro3nju treba posmatrati
samo kroz prizmu unuiragnje privredne strukture i upozoravali smo
da je 1 faktor medunarodne integracije bitan za opredeljivanje
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proporcija u ta dva vida proizvodnje. Medutim, sada mi se ¢ini da
siio otish u drugu krajnost i da uopdte vise ne vodimo racuna o
nadoj unutradnjoj strukturi i moguériostima i granicama naleg
uklju¢ivanja u medunarodnu razimenu, §to nuzno deveodido toga da
stalno raste masa materijala za reprodukciju koji nabavljamo u
inostranstva na raun porasta platnog deficita. Zato smo i dosh u
tekvu situaciju da, kao ito se Cesto kao primer navodi, uvozimo
cigli i drugi pradevinski materijal i da se najbrZe razvija industrija
koja zahteva uvoz reprodukcionog matenjala, a da je pri tome izvez
u stalnom zaostajanju. Pri tome svako preduzece dokazuje kako je
produktivno, kako koristi naoj privredi, jer toboZe skuplje je ako
kupujemo ceo artikal u inostranstvu nego ako bar jednim malim
delom uéestvujerno u njegovoj proizvednii, A pitanje se postavijada
I: postoji realna kupovna mo¢ u devizama koja moZe da plati i dve
tre¢ine ili treéinu uvezenog artikla. A toje cfigledno jedan od izvora
niza drugih materijalnih disproporcija u na3oj privredi. Ako
hoéemo da izmenimo te odnose, a ja mislim da ih moramo izmenit;,
onda pre svega treba drukéije da usmerimo nadu investiciomu
politikuida se tako organizujeme da budemo u stanju da ostvarime
jedan takav kurs. Pri tome treba imati na umu da se formirano
stanje i odnosi ne mogu prek o nodi izmeniti. Sejali bismo iluzije akeo
bismo tvrdili da éemo stabilizovati povredu za nzkoliko meseci ili za
godinu dana. Brzina odvijanja procesa stabilizaciie i njegov kvalitet
zavisice pre svega od tempa koji ¢emo biti sposobni da postignemou
otklanjanju ove materijalne disproporcije.

Naravno, moZe se govoriti jo§ o nekim drugim sliénim
materijalnim disproporcijama. Medutim, tu su struénjaci — ekono-
misti — 1 oni mogu vise o tome da kazu. No, &ini mi s2 da se ono §io
je za nas sada bitno ne iscrpljuje u opredeljivanju za ili protiv
zamIzavanja cena, za ove ili one mere za otklanjanje nelik vidnosti
itd., mada ne tvrdim da jedna neselektivna politika na tcm podruéju
ne stvara dodatne teSkocée. Potrebno je da mi nz neki nacin predemo
od tih opétih formula i stavova o prwredn()j krizi, tekocama,
nelikvidnosti itd. na konkreine materijalne, odnosno ekonomske
kategorije, na utvrdivanje konkretnih punktova ispoljavanja mate-
rijalnih dispropercija, da ispitamo i utvrdimo sredsiva i mere
kojima se te disproporcije mogu odstranjivati, da vidimo kako treba
da se organizujenio u procesu sprovodenja te akcije 1 da se na toj
osnovi organizujemo, pa cemo onda biti u stanju da zajedni€ki u
svim republikama i1 pokrajinama sprovodimo plan. Ako tako ne
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uradimo, bojim se da ¢emo se ponovo maéi u situaciji da ¢ée se u
republikama »pokrivatic izjavama da je kod njih, navodno, sve u
redu, a Federacija je kriva poito nije u stanju da redi problem
kvadrature kruga. A, u stvar, sada se u nasim republikama i
pokrajinama ponegde postavljaju takvi zahteve da bi organi
Federacije zaista morali da se bave pitanjem kako resiti kvadraturu
kruga. Jer, ako manje radimo nego §to trodimo, enda nas nikakav
sistern ne moZe satuvati od ekonomskih te§kocéa ako, pre svega, ne
dovedemo u sklad rad i potro¥nju.

Time ne Zelim da branim organe Federacije. Jer, i li¢no
smatram da oni 1sto tako moraju imati dovoljno hrabrosti da pred
celim nadim drustvom postave te probleme potpuno jasno, §to je
moguée vide konkretno, kako bi se stvarno i precizno utvrdile te
disproporcije u nasoj privredi. Dakle, nama sada nisu potrebna, da
tako kaZem, uopiiena pitanja privrednog sistema, nego moramo
oznaciti i utvrditi punktove disproporcija, sredstva i tempo, kao |
nalin i organizacione oblike njihovog otklanjanja. MoZda zvudi
malo jednostrano ovo ito povorim, ali Zeleo bih time samo da
doprinesem, koliko mogu, da na%u politiku u pogledu ekonomske
situacije nekako, ake hocete, depolitiziramo. A ona je sada jako
politizirana i ima tendenciju da se¢ u narednim nesecima jo§ vie
politizira, $to bl moglo postati oslonac svakojakim antisocijalisti¢-
kim, konzervativiim i drugim snagama za napad na nase drustvo i
na Savez komunista. Time §to ¢emo se pribliZiti stvarnim problemi-
ma materijalnih disproporcija, bi¢emo i u poziciji da lak3e diskutu-
Jemo o tim stvarima. y

Usput bih ukazao samo na jo§ jedno pitanje. Cini mi se da smo
u naSem privrednom sistemu i Zivotu suvide spori u formiranju
odgovarajucih tela i organa ekonomske i socijaine solidarnosti
medu radnim ljudima. Tu ne mislim na solidarnost koja je vezana za
prevazilazenje socijalnih razlika, nege na racionalnu ekonomsku
sclidarnost u samom privrednom sistemu. U nas je takva situacija
da politicku odgovornost za gubitke i za refenja na tom podruéju
snosi drzava, vlada. Gubitke nproizvodi« jedan deo privrede. Ako
vlada preduzima mere za pokrivanje gubitaka, ona time optereéuje
prvredu. U stvari, tu se politicka viast drfave nalazi izmedu
pritisaka onih koji imaju gubitkei onih koji treba da placaju pokriée
gubitaka. Cini mi se da mi moramo uspostaviti i neku neposrednu,
direktnu zajednicku odgovornost privrede za sopstvene gubitke.
Ali. u tom slucaju privreda mora biti i tako organizovana da sama
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moZe da snosi odgovornost, to jest da sama moZe u veCoj meri
odlucivatii o tome vredi li pokrivati gubitke ili treba pojedine radne
organizacije koje prave deficit sanirati ili likvidirati,

I najzad, izgleda da smo suvi$e spori u razvoju druStvene uloge
rezervnih fondova. Tu smo napravili jedan korak napred, pa su
nastale kritike sa raznih strana na te rezervne fondove. A sistem
rezervnih fondova bi morao postati sultinski elemenat nafeg
priviednog sistema i Zivota. Privreda treba sama da finansira
rezervne fondove, ali i da sama raspolaZe timn fondovima. Ona treba
sama da odluéi da li ¢e pokrivati gubitke iz tih rezervnih fondova ili
¢e neposredno preuzimati cdgovornost za sanaciju ili za lik vidaciju,
za zatvaranje radnih organizacija koje proizvode gubitke, za
prekvalifikaciju radnika itd.

Mislim da bi to morala biti pre svega samoupravna aktivnost
samih radnih ljudi. Time ne Zelim da potpuno skinem odgovornost
sa druitvene zajednice. Ona tu mora da bude i te kako prisutna i
odgovorna. Ali, po mome misljenju, bilo bi besmisleno da drudtvena
zajednica bude samo prosti posrednik. Jer, ako je samo prosti
posrednik, ona je uvek pod politi¢kim pritiscitna 1 dogada se da su
one organizacije koje »proizvode« gubitke prepudtene same sebi,
dok svi u privredi cnda govore »oni koji imaju gubitke nemaju
mesta u naSoj privredi«, a da se ne pitaju $ta treba ¢initi. Jer, iza tih
radnih organizacija stoji nekoliko stotina hiljada ljudi koji Zive od
takvih organizacija. Mislim da paralelno sa merama koje sada
praduzimarno u razvoju naseg privrednog sistema moramo razmi-
shiti 1 o takvim i sli¢nim oblicima solidarnosti.

Hieo bih jo§ jednom da naglasiin da naiu diskusiju o privred-
nim problemima ne bismo smeli da dovedemo samo na nivo jedne
nepitene polititke kampanje za odredeno ponasanje privrede. Ne
tvrdirn da to ponafanje takode nyje faktor ovakvog ili onakvog
stanja, ali osnovni uzroci za te§k oce leZe u materijalnim disproporci-
jama. Zato postoji opasnost da bi Savez komunista preuzeo na sebe
jednu odgovornost koju, u stvari, on ne moze da snosi, ako bi tvrdio
da se te§kode mogu rediti samo politiCkim koracima. Ovi problemi
se ne mogu rediti samo politidkim merama. [ zato mi se ¢ind da bi
akcenat morali staviti upravo na pitanja odgovornosti komunista u
drzavnim i drugim druStvenim organima. to jest da, polazeéi od tog
osnovnog polititkog Kursa Saveza komunista, obezbede jedinstvou
realizaciji jednog druitvenog plana koji ée se konkretno latiti
otklanjanja materijalnih disproporcija, kako merama drudtvene
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ekonomske politike, tako i preciziranjern razvoja politike 1 odgova-
rajuéom organizacijom u kojoj ¢e svako snositi punu odgovornost.

»Borba«, 12. maj 1972

SOCIJ{\LISTIC‘KO SAMOUPRAVNO DRUSTVO
MOZE FUNKCIONISATI SAMO U SVOIIM
ORIGINALNIM INSTITUCIJAMA, ODNOSIMA 1

OBLICIMA

Govor na opitem saboru Gpstine Kragujevac, povodom prijema
plakete i povelje »Crveni barjzk samoupraves, 13. februara 1973,
godine. u Kragujeveu. Integraini tekst ovog gsovora objavijen je u
dnevnoj Stampi 16. februara 1973, godine i u éasopisu »Samoupra-
vljanje« br. 1, iz te godine, pod naslovom: »Samoupravijanje moze
osivariti samo debro organizovana radnicka klasae. Pod istim naslo-
vom, tekst je objavljen i u ediciji »Samoupravljanje i radniéki
pokrete, I, Antologije br. 6, Tzdavagki centar »Komunist«, 1973
lako je autor odredene delove ovog teksta koristio pri pisanju rada
»Sistem socijalistickog samoupravijanja v Jugesiaviji« (prva knjiga
ove edicije}, redakcija je odlucila da tekst govora. zbeog njegove
sadrzZine i znacaja, ovde Stampa u celini.

Naslov rada za ovu knjigu dala je redakeija.



Najsrdatnije zahvaljujem Opétinskoj skupstini Kragujevea i
svima koji su u€estvovali u toj odluci na poastii priznanju koje ste
mi ukazali, dodeljujuéi mi Povelju i Plaketu »Crveni barjak
samouprave«. To priznanje pre svega tumacim kao izraz podrike
koju nadi radni ljudi daju socijalistiékoj revoluciji i ideji socijalistic-
kog samoupravljanja koju je nasa revolucija zapisala na svoj crveni
barjak. Ovo priznanje utoliko mi je milije 1 dragocenije §to delazi iz
jedne sredine, iz jednoga grada koji je ne samo najstariji izvor
revolucionarnih tendencija radni¢kog pokreta u Srbiji, nego i mesto
u kome je — u odredenom sniisiu — prvi put izrazena i sama ideja
samoupravljanja u tom pokretu.

Kragujevac je u Srbijt — mislim da to mogu slobodno reéi —
vec ditav jedan vek i vide ne samo simbol borbe i pregnuéa, Zriava i
herojstva jednoga naroda koji se borio za svoju slobodu i za punu
afirmaciju svoje individualnosti u nacionalnoj slobodi, nego i u
pravom smislu reéi kolevka radniéke klase Srbije i njenog klasnog
revolucionarnog pokreta, a osim toga Kragujevac je mesto gde je
ziveo i delao Svetozar Markovic. Ovaj veliki vizionar utkao je u
radniéki pokret Kragujevca i Srbije svoja plemenita revolucionarna
i humanisticka oseéanja, idejna i teoretska saznanja i stvaralatku
akcionu sposobnost, kac 1 op3ta demokratska stremljenja onoga
doba. Stavife, njegova koncepcija direk tne dernokratije i samoupra-
ve nesumnjivo je bliska 1 nadim danasnjim shvatanjima samouprav-
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nih demokratskih drudtvenih odnosa. Koncepcije Svetozara Mar-
koviéa predstavljaju, u stvari, dalekovidu anticipaciju niza proble-
ma koje danas pred nas postavljaju radanje i razvoj samoupravnog
socijalisti¢kog drudtva i uprave kao takve one ne samo $to
predstavljaju znad¢ajan doprinos razvojunade progresivne drustvene
misli u proslosti nego su nam i danas bliske.

I zaista danas na ovom skupu, posvecenoim upravo samoupra-
vijanju, sto godina odonda kada su se ovde, u Kragujcvcu u
radni¢kom pokretu pojawle 1deje samouprave, mMozemo slobodno
reél da samoupravljanje ved postaje jedna od zakonitost: razvoja
socijalizma kao svetskog druitveno-istoryjskog procesa. Ono vise
nije sarno vizija 1 teznja progresivne socijalistiCke misli. Samoupra-
vljanje je ve¢ praksa i drudtvena stvarnost, koja je, doduse, jos uvek
vie il manje optereéena i isprepletena sa razlicitim elementima
starih sistema, ali koja uprkos tome Zivi kao drustveno-istonijski
subjekt, koji pocinje da razvija svoje sopstvene objektivne zakonito-
sti 1 originalna sredstva razreSavanja svojih unutrainjih protivred-
nosti 1 konflikata.

Oblici samoupravljanja radnika, njegov domet, karakter t
konkretni drudtveno-istorijski znacéaj jesu 1 biée veoma razliciti, kao
§to su razlifite 1 druStvene prilike u pojedinim zemliama u svetu.
Objektivni uslovi za nastajanje istinskog socijalistikog samoupra-
vljanja pojavljuju se, naravino, tek tamo i u onoj meri u kojoj se
pojavijuje { drustvena svojina nad sredsivima za proizvodnju. Aliiu
savremenom kapitalistickom svetu sve se Cefce ¢uju i sve vide 8ire
zahtevi za samoupravljanjemt ili za saodlu¢ivanjem u ekonomskom
Zivotu. To su svakako progresivol zahtevi u borbi radniéke klase.
Medutin. bila bi iluzija oZekivati da se samim ufed¢em radnika u
upravljanju preduzetima koja ostaju u privatnoj kapitalistickoj
svojini moze izmeniti priroda kapitalizma i kapitalisticko-
svojinskih odnosa u svojoj sustini. Samoupravljanje, u stvari,
podinje tamo gde prestaje kapitalisticka privatna svojina i gde
otpodinje onaj proces oslobadanja rada i radnog ¢oveka koji ujedno
pocinje da 1skljuduje 1 birokratsko-tehnokratski upravljacki meno-
pol.

Zato, na primer. mkako ne valja 1zjednacavati pojam samou-
pravljanja sa pojmom »participacije« 1l saodluéivanja. kgje se
takode pojavljuje u radmitkom pokretu kapitalisnckih zemalja. i ne
samo u tom pokretu. Jer, u nasem sistemu socijalistiCkog samoupra-
vljanja — ako on bude dosledno ostvarivan — jedino radnik vrsi.
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odnosno treba da vr3f drustvenu funkefju gospodara nad drudtve-
nim sredstvima za proizvodnju i profirenu reprodukciju. A u
raspolaganju tim sredstvima ot nosi samo selidarnu odgovornost
prema jednakim pravima i odgevornostima drugih radnika u
celovitomn i planski usmeravanoin dru$tvenom radu, kao i odgavor-
nost prema njihovim dugeroénim zajedniékim interesima i potreba-
ma. U koncepcijama »participacije«. medutim, radnik u ngjboljem
sluéaju sauéesivuje samo u odredenim odlukama kapitalistitkog
sopst\emka Zato takva »participacija« nioZe ponekad u praksi da
se izobliti iz sredstava za polititko jacanje radnicke klase u sredstvo
za politicko manipulisanje radnicima.

Ali. uprkos svemu tome, 1 u kapitalistickom drudtvu borba za
samoupravljanje. pa éak 1za »participaciju« moZe da odigra veoma
progresiviu ulogu kad joj na €elu stoje snage koje stvarno teze
socijalizmu. Takva borba. naime, moZe da jaga polititke pozicije
radnicke klase, radnickog pokreta u drudtvu, odnosno njenu
drudtvenu snagu. A u povezanosti sa borbom za nacionalizaciju
sredstava za proizvodnju ona moZe biti ne samo put podrustvljava-
nja proizvodnje nego i izbegavanja onik poletnih birokratsko-
tehnokratskibh deformacija socijalistiékog razvoja koje su inale
karakteristitne za dosadadnju istoriju socijalisticke prakse.

Nas put samoupravljanja dug je veé vide od dvc decenije. Njime
smo krenuli zato §10 simo hteli da otvorimo nove pravee drudtveno-
ekonomskog, demokratskog i humanistickog razvitka socijalistié- -
kog drustva koji ¢e na bazi drustvene svojine sredstava za proizvo-
dnju spojiti radnog coveka sz uslovima, sredstvima i plodovima
njegovog rada. Takav drudtveno-ekonomski poloZaj éoveka isto-
vremeno omoguéava da on postane i glavna pokretatka snaga
drustveniog napretka uopdte. odnusno da njeﬂovi interesi postaju
takva glavna pokretatka snaga i da iz njega i iz njeﬂouh interasa
izrasta nov istorijski tip demokmtue napredm_u i éovednijl od onog
koji se zove parlamentarna demokratija, jer je ta demoXkratija bila —
a1idanas je — demokratija za sopstvenika kapitala. dok mi Zelimo
demokratiju za radnog ¢oveka.

Da i smo u tome uspeli? Ja mislim da sa punim ubedenjem
mozemo re¢l da u osnovi jesmo. A kad kaZzem — u osnovi, onda
mislim pre svega na sledece &injenice.

fako je bilo neprekidne napadano i sa desne i sa leve strane,
samoupravljanje se. kao sistem. ipak odbranilo i odrzalo i do te
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mere se ugradilo u svakodnevni rad, Zivot i svest nasih radnih ljudi
da ga danas éak i njegovi najodluéniii protivoici ne mogu otvoreno
napadati, jer bi se nasli u izolaciji od radnih ljudi.

Zatim, samoupravijanje je pokazalo i svoju privrednu efika-
snost. Uporedni podaci pokazuju da se na%a zemlja u periodu svog
samoupravnog razvoja razvijala relativno brze ne samo od zemalja
u razvoju nego i od prosefnog tempa razvoja evropskih socijalistié-
kih i kapitalistickih zemalja uzetih svake za sebe i u celini.

I najzad. za ocenu socijalistickog samoupravijanja nije neva-
Zna ni ¢injenica da je nasa socijalisti¢ka revolucija upravo u takvom
sistemu bila sposobna da na demokratski nacin refava najveci deo
drudtvenih protivreénosti i konllikata. Stavide, ona je time uticala i
na praksu savremenog socijalizma vopite. Mozemo s pravom reéi
da je intenzivna demokratija nadeg druStvenog Zivota direktni
rezultat razvoja samoupravnih odnosa i institucija.

Naravno, iluzija bi bila misliti da je samoupravljanje samo, ili
na prvom mestu, vizija siobode i humamistitkih odnosa medu
jjudima u njihovom radu i stvaranju. Nikakay sistem sam po sebine
moZe ostvariti takva nidealna drustva«itakve »nideale«. Cilj i smisao
samoupravljanja i socijalisti¢ke demokratije gradene na satnoupra-
vljanju u nade doba je prvenstveno u tome da sami radni ljudi &to
demokratskije razre§avaju protivreénosii koje objektivno postoje i
uvek ponovo nastaju u razvoju drustvenih odnosa, pa i éovekove
drudtvene svesti, A posmatranc istorijski, samoupravljanje je
ujedno onaj oblik socijalisti¢kih proizvodnih odnosa u kome se sa
relativno najmanje kriza, prepreka i deformacija mogu ostvarivati
drudtveni procesi koji vode ka koinunizmu, odnosno — kako je
Marks govorlo — ka »asocijaciji slobodnih proizvodada«. Zaposta-
vljanje te ¢injenice katkad dovodi do toga da se zaboravlja da
samoupravljanje jeste i da mora biti i jedan od oblika diktature
proletarijata. Naime — neka mi bude dozvoljeno da ponovim éesto
izraZzavanu misac — ako prelaz od kapitalistitkog ka socijalisti¢-
kom druitvu moZe da se gradi samo na oslobadanju rada, radnog
coveka. radnicke klase, onda sam taj istorijski zadatak objektivno
dovodi radni¢ku klasu u poziciju vodeceg i najaktivnijeg subjekia
drudtvenog napretka koji ireba da ima ne samo u idejnom i
politickom pogledu vodeéu ulogu u drudtva nego 1 viast u tom
drudtvu.

Razume se. od trenutka kada preuzimna drustvena sredstva i
vlast, radnicka klasa pocinje da menja i samu sebe, pri &emu u
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jedinstven samoupravni sistemn soeijalistiCkih proizvodnih odnosa
neprekidno i sve &ire i svakodnevno ukljuguje i sve druge slojeve
naroda. Samo tim putem samoupravna i demokratska diktatura
proletarijata moze da postane vladavina naroda, i samo tim putem i
radni¢ka klasa sve vie prestaje da bude samo sloj fizickih radnika.
Prema tome, samoupravljanje je takav sistern druitvenih odnosa u
kome se relativno najslobodnije moZe odvijati dugoroéni
drudtveno-istorijski proces prelaza od klasnog u besklasno druitvo.

Medutim, pri tome moramo odmah sebi postaviti i pitanje:
kakva radni¢ka kiasa moZe da ostvari taj istorijski zadatak. Sigurno
je da to ne moZe ostvarivali neorganizovana radniéka kiasa koja
deluje stihijski. iskljuc¢ivo na osnovu empirijskih saznanja i svak od-
nevnih iskustava. Naprotiv, tu svoju ulogu radni€ka klasa moZe
uspesno da odigra samo kac organizovana snaga u udruzenom
radu, kao organizovana snaga u samoupravnorn ostvarivanju
svojih socijalnih, kulturnth i drugih interesa, kao organizovana
idejno-politicka snaga u naprekidnom probijanju ka svojim dugo-
rofnim klasnim istorijskim interesima koji su istovremeno 1 dugo-
rofni interesi drudtvenog napretka uopdte i kao organizovana snaga
u odbrani socijalistitkog razvoja u drudtveno] praksi. Samoupra-
vljanje mora izrazavati sve te nanifestacije bi¢a radnicke klase, i
zato ono ne moze biti samo nekakav instrument iskljuéivo empirij-
skog delovanja radnih ljudi u ostvarivanju njihovih svakodnevnth
interesa u udruzenom radu, a jod manje nekakve spontane vladavi-
ne masa. kao §to to danas sugeridu neke ultraleviarske 1li anarhi-
stuicke varijante — samoupravljanju i socijalizmu neprijateljske
wdeologije.

Prema tome. zadatak Koj! danas pre svega treba naglasiti jeste
neophodnost da udinimo nov korak u takvom konstituisanju
ekonomskih, socijainih 1 demokratskih odnosa medu radnim
hudima u udruZenom radu v okviru kojih ¢e om kao organizovana
snaga bitl jo§ samostalniji, ali ujedno 1 jof odgovorniji u upravljaniu
druitvenim sredstvima za proizvednju, kako bi time postajali sve
kvalifikovaniji sivarni nosilac 1 motorna snaga samoupravnog
drudtvenog razvoja. Zato moramo pre svega preciznije odrediti i
uévrstiti samoupravnl polozaj radnika i njihovih osnovnih organi-
zacija udruZenog rada, s tim §to pri tome moramo raséistiti 1 utvrditi
celokupni sistem njithovih medusobnth odnosa 1 odgovornosti, kako
u proizvodnji. tako t u proSirenoj i opstoj drudtvenoj reprodukciji.

Pri tome moramo biti svesni da to mora biti zadatak celog

165



drustva, 4 ne spontana akcija radnih masa. Dovoljno negativinog
iskusiva stekli smo na primeni ustavnog amandmana XV. Do Il_]EUEl
je dodlo pod parolama vece slobode sdn"loupravl_]a(:d a. u stvari,
time su slobodu dobili ne samo tehnokratsko-monopolisticki
pritisci na radnika i na drudtvo. nego i tehnokratske grupnosvojin-
ske tendencije. U odbrani od takvih pritisaka radni ljudi moraju
imat oslonac u svojoj socijatisti¢koj drzavii u svojoj revolucionar-
noj avangardi. Zato teze za novi Ustav — izmedu ostalog —
predvidaju 1 demokratski sudski organ za refavanje samoupravnih
sporova, kaoc i posebnu lunkciju javnog pravobranioca samoupra-
vljanjaidrudtvene svojine. Pored nadela koja inace sadrze takozvani
rradnicki amandmani« koji su u tezama za novi Ustav znatno irei
konkretnije razradeni. 1 takve { sliéne institucije. o kojima sam
govorio. doprineée da se celokupni razvoj samoupravnih odnosa i
integracija udruzenog rada odvija u jedinstvenom pravecu, a ne da
zavisi od trenutnog stanja duhovaiodnosa snaga u svakoj pojedinoj
radnoj organizaciji ili od »zle volje« neke ﬂmgr’i]ne direkcije, koja
nema sluba za samoupravna prava radnika. Li¢no sam ubeden da
su prodori tehnekratsko-monopolistickih tendencija — u poveza-
nosti sa pojavama oportunizma i pragniatizma u redovima Saveza
komunista Jugoslavije — doneli daleko vise deformacija nafem
drutvu, nego 5to danas moZemo 1 da sagledamo.

Druuo. moiemo i moramo da uéinimo korak ddije iu daljem
vanja socijalnih. obrazmmh. naucnmslrazmu.klh. l\ulturmh 1dru-
gih interesa radnih ljudi u odgovarajuéim drustvenim delatnostima.
U tom pogledu posebno se postavlja i pitanje uspednije kontrole i
uticaja radnih ljudi nad upotrcbom sredstava opite drustvene
potroinje.

Neposredni cilj toga koraka mora bin da onaj ko ostvaruje
dohadak. dohodak od koga zavise obim 1 celokupan rezultat
profirene reprodukeije. treba da ima i1 odiucujuéu reé o upotrebi
dohotka, a ne da odlutuje onaj ko ga trosi. odnosno oni moraju biti
bar ravnopravni u tom odludivanju. a ta ravnopravnost treba da ih
obavezuje na demickratsko dogovaranje. To nije nikakva privilegija
jednogdela radnib ljudi u odnosu na drugi. pa ¢ak ni verovanje da e
jedni belje da ecenjuju nadin upotrebe tih sredstava nego drugi, vec
je samo jedna garancija vi$e da finansiranje drustvenib usfuga i
opSte potrodnje nece i¢i na §tetu onth sredstava rada i prodirene
reprodukcije od kojih zavisi celokupan razvoj materijalne baze
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naseg drustva, a samim tim i svih druStvenih delatnosti o kojima
sarn OVOTIO.

Zato i teze za novi Ustav predvidaju u skupitinama, gde se
odluéuje o drudtvenoj potrodnji. takav sastav 1 postupak da se bez
saglasnosti delegata radnih ljudi onih organizacija koje neposredno
stvaraju dohodak neée moci odlugivati o zahvatanju i raspolaganju
tim dohotkom za podmirenje drudtvene potro$nje.

Dalje. treba uloziti veée napore 1 tom praveu da sc radnicki
savell u osnovnim organizacijama udruzenog rada odluénije okrenu
saradnji 1 dogovaranju u okviru mesnih zajednica u razre$avanju
najrazliéitijih svakodnevnih problema radnih ljudi. a na osnovi
rajednickih i uskladenih akeija. I smna opdtina ireba da postane jo§
vise prava demokratska samoupravna integracija samoupravnih
zajednica. a sve manje centralisticki aparat »pod kapom« opétinske
skupitine. Temeljito] reformi ¢emo morati podvréi i takva podrudja
kao $te je. na primer. upravljanje stambenom privredom u drujtve-
noj svojini. gde smo stvaranjem stambenih preduzeéa. u stvarni, otish
korak natrag. a ne napred. Ovo se nije pokazalo samo u bitnoj
degradaciyi samoupravoih odnosa u oblasti drustvene stambene
privrede. nego je uticalo | na drastiéno smanjivanje obima izgradnje
stanova u druitvenoj svojini.

Temeljtic reforme u praveu jad¢anja samoupravnih odnosa
moramo uvesti i u oblast interesnih zajednica. kao §1o su privredno,
zdravstveno i drugo osiguranje. zgjednica na podrucju §kolstva i
kulture. itd Veé ustavni amandrnani iz 1971. godine nalazu da se
takve interesne zajednice organizuju na bazi ravnopravonost i
ravnopravinog dogovaranja radmb Jjudi koji su korisnici usluga,
odnosno iz ¢ijeg se dohotka finansiraju ovea delatnosti 1 radnih ljudi
u delatnostima koje. rekao bih. proizvode te usluge 1 koj takode
svoju delatnost i njezin razvoj zasnivaju na dohotku stefenom u
rakvo] neposrednoj. ali organizovanoj 1 odgovornoj slobodnoj
razmeni rada. Ah, zasad se sporo kreéemeo u realizaciji tih amand-
mana.

Teze za novi Ustav predvidaju odluéan kurs u tom pravcu.
Time nece biti obezbedena samo neposrednija kontrola radnih ljudi
nad trodenjem sredstava u tim oblastima drudtvenog rada. nego 1
sVOjevrsna samoupravna integracija mteresa koja ¢e omoguditi da
se polbdme druitvene delatnosti te vrste razvijaju sa mnogo vise
plana i mnogo vise uskladenih napora »proizvodada« i korisnika
usiuga.
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Osim toga. ovo mora omoguéiti odluéujucée korake ka mtegra-
ciji udruzenog rada, kako onog u neposrednoj materijalnoj proizvo-
dnji. tako i onog u nematerijainoj proizvodunji, a koji se materijalno
realizuje tek posredno, u vecéoj produktivnosti druitvenog rada
uopétz. Dok je drzavni budZet postednik u tim odnosima — a on je
u sudtini to u najveéoj meriidanas — te dve oblasti drultvencg rada
ne samo §to prividno izgledaju kao nezavisne jedna od druge, ¢ak i
kao bitno razlidite. veé, StaviSe. dolaze 1 u konflikt koji se, po
pravilu, ne razre3ava u direktnom samoupravnom odnosu medu
radnim ljudima, nego politi¢kim sredstvima i odlukama u drZavnim
organima, odnosno repubiikim skupsiinama. Dosledna primena
novih ustavnih odredaba treba, medutim, da snafmije nego dosad
dovede obe te oblasti drulivenog rada u direktnu medusobnu
zavisnost i do medusobnog samoupravneg dogovaranja. Dakako,
poito se tu ¢esto radi i o posebnim drudtvenini interesima, drzavni
organi ée morati u tim oblastima drudtvenog rada i dalje da vrie
odredene vrlo znadajne regulativie, pa i nadzorne funkeije. No, te
funkcije ne treba da narusavaju. nego da upotpunjuju i garantuju
suétinsku uzajamnu povezanost i zavisnost celokupnog drustvenog
rada u jedinstvenom samoupravnom sistemu.

Doduse, sve to ne zavisi samo od ustavnih ili nekih drugih
odredaba i propisa, Cesto se istie da mi govorimo o udruZenom
radu. a da, u stvari. udrufenog rada jod i nemamo. Mislim da je to
taéno. bar u tom smislu ito se istinsko samoupravno udruzivanje
druitvenog rada nalazi tek u svojim prvim fazama. Dalji tok cvoga
procesa zavisi od ioga kako ¢e nafe drujtvo — i kao organizovana
svesna snaga i kao svakodnevna druitvena praksa — biti sposobno
da razvija takav sistem ekonomskih odnosa, zasnovan na samou-
pravnom upravljanje dohotkom u osnovnim organizacijama udru-
#enog rada, Koji ¢ée mnogostrukim uzajamnim ekonomskim. politic-
kim i solidarnosnim vezama, odnosno pravima i odgovornostima
povezati i povezivati osnovne jedinice udruZenog rada u organsku
celinu ne samo unutar pojedinog preduzeca, nego u drudtvenom
radu kao celini. To ée po svoj prilici biti du?i proces u kome ce se
pojavljivati innogi problemi pa i mnogi prelazni oblici, u kome ¢e s
krace ili duze vreme zadrzavati i elernenti drustvenih sistema iz kgjih
je nae socijalistitko samoupravijanje izraslo, odnosno iz kojih
izrasta. Te elemente starih sistema i starih drudtveno-ckonomskih
formacija progresivoa, marksisticka druStvena kritika treba ne
samo da otkriva, kao §to danas neki ¢ine. nego i da pomogue u
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pronalazenju puteva i sredstava za njihovo postepeno prevliadava-
nje.

Na podruéju politiékeg sistema treba obezbedit vodeéu ulogu
radni¢ke klase tako da nju niko ne moZe predstavljati na takav nacin
da upravlja umesto nje. nego da udruZeni rad bude neposredno
ukljuéen u odluéivanje na svim niveima, odnosno da politicka vlast
buds funkeija samoupravuo organizovanog udruzenog rada. Da bi
se to postiglo. na¥ skupstinski sistein treba da bude i1zgraden
prvenstvenoc na osnovu delegacija iz radmh organizacija, odnosno
osnovnil organizacija udrufenog rada, mesnih zajednica itd. Susti-
na ovake koncipiranog delegatskog sistema jeste da interese radnih
ljudi u skupstinama neposredno izraZavaju i zastupaju upravo oni
isti ljudi koji ujedno i prakti¢no najneposrednije oseéaju te interese
na svojim radnim mestima u radnitn organizacijama, mesnim
zajednicama, zajednicama individualnih poljoprivrednih i drugih
proizvodaca, interesnim zajednicama itd. Da bi se takav demokrat-
ski skupstinski sistem u praksi 1 ostvarivao, on mora bitl ne samo
politi¢ki i organizaciono, nego pre svega, tako reci. svakodnevno
radne vezan za drudtvenu bazu i biti joj odgovoran,

Medu ove zadatke spada i ra§¢if¢avanje nekih problema u vezi
sa sadainjom ulogom drZave u ekonomskim. socijalnim, politiékim i
drugim odnosima u oblasti samoupravijanja. Neki ljudi u nas jo3
uvek na isti nadin danas govore o opasnostima od etatizma,
birokratizina i sliéno kaoijuée. tojest kao da se u tom pogladu u nas
nista nije izmenilo. A izmenilo se mnogo. Pre svega, dr?ava i njen
aparat uglavnom su prestali da budu monopolistick: upravijac
sredstvima za proizvoednju u druftvenoj svojinl. Drfava, takode,
vide nije faktor koji bi monopolisticki odredivao stopu viska rada
koji se odvaja urazlidite drustvene fondove. Kao rezultat svega toga
1izinenjeni su i ¢konomski odnosi medu republikama, tako da
Federacija vife nije distributer akumulacije medu republikama.
Znacajno poéinje da se menja i uloga drZave u raznim usluZnim
drudtvenim delatnostima koje postaju samaoupravne { sve neposred-
nije se povezuju u cilju razmene rada sa radnim ljudima u privredi.
Bitno je izmenjena i uloga drzavnih upravnih organa koji nisu vie
autoritativii menadzer, odnosno vriilac duznosti sopstvenika
drzavnog kapitala. itd.

Ali, drfava 1 dalje ima niz drugih krupnih funkcija i zadataka
koji sada tek treba da dodu 1 mogu da dodu do punog izrazaja. Pre
syega, ona sve vise postaje instrument samoupravono organizovane
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radnicke klase u ostvarivanju i zaStitl prava, interesa i uzajarnne
odgovornosti radnih [judi. Ona je i neophodan instrument radnih
ljudi u obezbedivanju planskog uskladivanja i regulisanja osnovnih
materijalnih procesa i proporcija od kojih zavise rezultati samou-
pravnograda. kao i u obezbedivanju vodeée uloge interesa radnicke
klase i svih radnih ljudi grada i sela u sistemu vlasti. Drzavni upravni
organi su duzni da obezbede samoupravni i demokratski red koji
nije tak ozvana »évrsta ruka« autoritarne politicke hirokratije. nago
sistem uzajamne demokratske odgovornosti radnih ljudi, bez koje
ne moze biti ni produktivnog rada ni slobode toveka. Ako hoéemo
da razvijamo demokratski politigki sistem u kome socijalisticki
drZavni sistem $tin demokratske slobode &oveka, onda ta driava
mora biti i sposocbna da obezbedi 1 odgovornost svakeg prema
jednakim pravima drugog, s tim da nosioci kontrarevolucije i nasitja
Nz mogu imati ustavna prava u nasoj zemlji. Novi Ustav treba da
obezbedi da drzava — i to kako republike, tako i Federacija — te
funkcije zaista moZe uspaino da obavljz.

I najzad — mada po znaéaju to ne spada na kraj redosleda
zadataka koje nabrajam — mi meramo dati jasnije odgovore i na
neke nove probleme kKoji se odnose na polozaj i ulogu subjektivnog
fektora socijalisticke i samoupravne akeije. I u tom pogledu mnogo
Sta se u naSem drudtvu promenilo u toku poslednjeg razdcblja.
Stekli smo mnoga iskustva koja nam pokazuju da ono §to je bilo o
tome juée re¢eno nije dovoljnoiza danasnji dan. Yreme ukome smo
se mi komunisti borili za prve. elementarne korake samoupravljanja
1za oslobodenje Saveza komunista od pritiska birokratizacije bile je
pogodno 1 za one protiviike socijalizma ili socijalistickog samou-
pravljanja, kao i za one kolebljivee u samim redovima Saveza
komunista koji su pekusavali da dokazu kako je Savez komunista
poc¢eo da gubi svoju vedecu idejnu i politicku drustvenu ulogu i
kako ta uloga tobo? prelazi na nekakve »nove strukture«. Tome su
se pridruzile i razne teorije i shvatanja o tome kako radnicke klasa
vide inema potrebe za svojomn idejiom 1 politickom avangardom, jer
ona svoju drutvenu funkeiju treba toboz da vrdi bilo spontane,
automatski. bilo preko svojih samoupravnih organizacija ili direkt-
nom akcijom masa i sliéno, bilo preko upravljacke tehnostrukture u
privredi 1 drzavi.

Naravno, propagatort tih teza, od krajnje desnih do ultralevi-
Carskih, nisu imali smelosti da otkriju koje su te takozvane »nove
strukture«. No. i bez toga je potpuno jasnc o ¢emu se radi, jer naga
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zemlla nema na raspolaganju 99 puteva za razvoj drudtvenih
odnosa, za svoj druStveno-istorijski napredak. U stvari, rakvi
napadi na revolucionarni kurs Saveza komunista i na socijalisticko
samoupravhanje mogu samo da navode vodu na mlin bilo ideologi-
je birokratsko-tehnokratskog monopola, bile ideclogije kontrare-
volucije, jer su to jedine realne alternative socijalistitkom samou-
pravljanju. Zamagljivaniu demarkacione linije izmedu revolucio-
narne idzologije i prakse Saveza komunista na bazi socijalisti¢kog
samoupravljanja 1 tih alternativoih takozvanih »novih struktura« i
ideologija — koje nisu ni po femu nove, osim 5to sebe tako nazivaju
— poslednjih godina naroéitc mnogo su doprinela odredena
kolebanja unutar samog Saveza komunista, a pre svega oportuni-
sticki odnos prema pritisku sa pozicija pomenufih ideologija. Taj
oportunizam se ponekad ispoljavac kao nacicralizam, drugi put
kao priklanjanje burzoaskom liberalizmu, pa opet kao ambiciozno
individualisticko liderstvo, karijjenzam ili malogradansko pomo-
darstvo ili kao socyjalna ili liberalisti¢ka demagogija ili kao jedna
neodgovorna odbrana svakojakih postupaka koje su scbom nosile
tehnokratsk o-monopolitistitke tendencije. No, sve su to pojave o
kgjima naroéito posle Dvadeset prve sednice Predsedniitva Saveza
komunista 1 pisma druga Tita i Izvidnog biroa veoma Cesto
govarimo, pa zato danas nefu ponavljati te poznate stvari.

Zeleo bih da istaknem samo jedno. Nije sluéajne §to je Savez
kemunista Jugoslavije morao poéeti da ureduje stvari pre svega u
sopstvenimn redovima. Da Savez komunista to nije uéinio, radnicka
klasa — a1 on sdm - postali bi veoma brzo nesposobni da se
odupru uporednom 1 zajedni¢kom pritisku antisocijalisti¢kih 1
antisamoupravnih snaga. Jer, na$e druStvo se naSlo u jednoj
prelazno] krizi. A takve krize se ne reSavaju samo parolama o
slobodi, nego realnim raséis¢avanjem pitanja kakva su to snage koje
su tu u sukobu i kuda vode nase drujtve jedne ili druge. Ako Savez
komunista Jugoslavije ne bi to pi anje postavio na takav naéin. on bi
prestao da bude realna revolucionarna snaga i pretvorio bi se —
najverovatnije — uinstrument tehnostrukture drzavnosvojinskih ili
¢ak grupnosvojinskih odnosa. A ne treba zaboraviti da se radni ljudi
ne tnogu izboritl za svoje istorijske interese samo svojom samou-
praviiom praksom i samo svojim spontanim pokretimai akcijama.
To pokazuje gitava istorija medunarodnog radni¢kog pokreta, a 1
nasa sopstvena praksa. Radni¢ka klasa ne Zivi samo u fabrikana 1
samoupravnim zajednicama 1 ne ispoljava svoje interese 1 svoju
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istorijsku volju samo preko i u okviru njih. Ona svoje teznje takode
izrazava preko drugih klasnih, ekonomskih, socijalnih, idejno-
politickih organizacija 1 kroz socijalistitku naudénu tecrtju koja prati
i ukazuje praksi na puteve necphodne idejne i politicke akcije.
Uprayo takvuidejno-politiéku i nauénu sintezu mora da obezbedu-
je pre svega avangarda radnicke klase, Savez komunista, Naravno,
ne samo Savez komunista, ali prvenstveno on.

Pomenut: pritisci 1 kolebanja poéeli su da slabe Savez komuni-
sta upravo u toj njegovoj drudtvenoj ulozi. Na nadu sreéu, iskustva
su ve¢ini komunista 1 radnih ljudi relazivno vecmna brzo dokazala
ong §to je iskustvo savremene socijalistiZke prakse veé¢ mnogo puta
dokazalo, naime, da i socijalisticka samoupravna demokratija —
kao svaki drugi drustveni sistem — mora biti sposobna da brani
svo) opstanak, svoj razvoj, svoj nadin Zivota { svoju dijalektiku
kretanja, inace ée je potkopati — ito pod laZznim parolama siobode
— upravo one snage koje su po svom najdubljem druStvenom,
klasnom i idejnom bicu antislobodarske, antidemokratske i antiso-
cijalistiCke. Sva ta iskustva treba da budu, dakako, primenjena pre
svega uidejno] i politickoj akeiji Saveza komunista i svih socijalistic-
kih snaga. Ali, one meraju da nadu svog izraza i u novem Ustavu.
To Teze za novi Ustav i predvidaju.

Danas pred radni¢kom kiasomn i Savezom komunista Jugosla-
vije stoje ozbiljni zadaci 1 napori da se realizuju utvrdeni ciljevi
razvoja samoupravljanja u ovoj etapi nade revolucije. Radniéka
klasa i Savez komunista u toj svojoj borbi moraju se sluZitii orujem
teorijske misli i nauénom analizom dru3tvene stvarnosti. Ali, to ne
mogu biti teorijske misli i Seme koje su unete u nade drutvo iz
sasvimn drugih drudtvenih sistema, negoe to moraju biti teorija i
drudtvena kritika koje se inspiridu upravo socijalistiékom i samou-
pravnom praksom i koje polaze od zakonitosti toga, & ne nekog
drugog sisterna.

Pritome, 52 gledi$ta progresivne kritike nase postojeée drustve-
ne stvarnostt nije doveolino, a pogotovo nije odluéujuce, samo
utvrdivati kolike se danas ta praksa razlikuje od takozvanog
»konaénog cilja«. to jest od komunizma. Za sadaSnji frenutak
najbitnija su u tom pogledu pre svega takva i slitna pitanja, kakva
su sledeca: u kojoj meri vodecu ulogu u drudtvu imaju one snage
koje po svorn klasnom interesu jedino mogu da usmeravaju razvoj
druStva ka tom cilju; da li i u kojoj meri putevi i sredstva koja one
biraju za postizanje tog cilja zaista | omogucavaju ostvarivanje
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takvog razvoja; kakve neposredne zadatke na pojedinim podruéji-
ma svoga Zivota i rada jedno samoupravno socijalisticko drustvo
moze i treba sebi da postavlja danas, kako bi se ono stvarno kretalo
u pravcu takvog dugoroénog cilja itd. Prema totne, nadi osnovni
problemi leZe u traZenju i .zboru puteva i oblika kretanja i raiéenja
novog drustvenog organizma, a e u nejasnostl ¢iljeva, jer takve
nejasnosti u sustini 1 nema.

Medutim, velik - §tavide, mislim da neéu preterati ako kaZem
preteZni — deonaSe teoretske drustvene kritike nne posmatrastvariu
takvorm svetlu. Sa pozicija takozvane »leve« kritike, neki teoreticari
na$u drudtvenu stvarnost kritikiju tako $to uvek iznova v njoj
otkrivaju elemente drzavnosvojinskih odnosa, birokraisko-
tehnokratskog monopola, grupnosvojinskih odnosa, kapital-
odnosa, pa cak I privatnog kapitalizma, nastojeci da time posredno
ndokazue kako u nas una malo socijalizma. A time, u stvari, ne
dokazuju nij§ta, osim to da u takvim njihovim kritikama ima malo
nauke, 2 mnogo politike sa pozicija koje nisu na kursu socijalistic-
kog samoupravljanja. Jer, »tistog« drustva u istoriji nema. Svaki
novi mladi drustveni sistern jo$ dugo vremena nosi u sebi elemente
onog drusiva u kome je zacet i u njemu se jo§ pre nego §to ie ono
izvriilo svoje istorijske zadatke vec radaju pedeci novih drustvenih
odnosa 1 nithovih pojedinih oblika. Secijalisticko samoupravljanje
u na3oj zemlji razvija se iz ckonomski nisko razvijenog kapitalisti¢-
kog drustva stare Jugoslavije | drzavnosvojinskih cdnosa iz razdo-
blja revolucionarne »neksproprijacije eksproprijatoras, i to v jednoj
svetskoj sredini u kojoj dominiraju monopelisti¢ki kapitalizam i
drzavnosvojinski oblici socijalistickih proizvodnih cdnosa.

Razumljivo je, dakle, da uticaj svih tih realnosti unosi u
proizvodne odnose naseg drutva — koji su po svojoj drustveno-
istorijskoj sudtini i praveu kretanja socijalisticki — vise ili manje
elemenata starih drZzavnockonomskih formacija. Izgleda mi da je
sve to toliko jasno i op§tepoznato da je to gotove smedno ponavljati,
jer je upravo konstatujudi te éinjenice 1 u saznanju neophodnosti
borbe za prevazilaZenje takvih pojava i tendencija Savez komunista
Jugoslavije zapoeo borbu za samoupravljanje i na borbi protiv tih
tendencija izgradivao svoj koncept samoupravijania. Ipak, pome-
nuta uitraleva i slicna teorijska kritika naSe drudivene stvarnosti
istrajno se zadovoljava time 3to uvek ponovo »otkriva« ve¢ davno
otkrivenn Ameriku, da bi uvek ponovo vrdila napade na Savez
komunista. Medutim, ona je istovremeno gluva ili jalova u odgovo-
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runa pitanje §ta treba raditi, kojim putevima i kakvimn sredstvima se
moZe napredovati v razvoju samoupravnih socijalistickih odnosa i
time postepenoc prevladavati ostatke staroga ili ispravljati promasa-
je revolucije.

Vodece socijalisucke snage u svakem trenutku roeraju dati
uprave ta) odgovor, a ne samo da konstatuju ¢injenice. Ali poito
pomenuta teoretska kritika »sa leva« taj odgovor ne daje, ona éak
daleko zaostaje iza revolucionarne prakse SKJ, a pogotovo iza
teorije koja je povezana sa tom revolucionarnom praksom. Zbog
toga ona ne koristi mnogo razvoju nafeg drudtva, osim utoliko
ukoliko mozda deluje kao pritisak da se sagledavaju odredem
problemi. Ali najéedcée. ona deluje izrazite destruktivno.

Teorijska kritika »sa desna« — ako ostavimo po strani njenu
kontrarevolucionarnu krajnost — pre svega je »funkcionalisticka«.
Ona, dakle, na$ samoupravni socijalistiéki sistem kritikuje sa
gledidte njegovog funkcionisanja, to jest njegove unutradnje stabil-
nosti, funkcionisanja ekonomskog sisterna, unutrainjih odnosa,
samoupravnih demokratskil institucija itd.

Doduse. od toga kako jedan drudtveni sistem funkcionide, to
jest da li on viSe ih manje sradi« ili »ne radis. u veliko} meri zavisi i1
njegova stabilnost i napredak, pa i njegov opstanak. Zato je
drustvena kritika koja se bavi takvim problemima funkcionisanja
dru$iva neophedna. odnosiie ona moZe imati veoma korisnu
stvarala¢ku ulogu. Ali same onda ako ispunjava dva uslova. Prvo,
ako otvorenim drudtvennn problemima ne pristupa formalnim
merilima koja su nastala u nekom drukéijem sistemu druitvenih
odnosa — ito upravoe radi funkcionisanja toga sistema, a uz to joi i
u odredenom vremenu. ednosno na jednomn odredencm razvojnom
stupnju toga sistema. 1 drugo. ako polazi od saznanja da sposobnost
1naéin funkcionisanja jednog druitva ne zavise samo od subjektivne
volje, usierenosti i saznanja vodecih drudtvenih snaga, a pogotoveo
ne od neke Konstruisane »dobre formule«, nego prvenstveno od
razvaja celokupnog adnosa modi klasnih, ekonomskih, materijal-
nih. idejnih i poliudkih snaga u drustvu.

Drugim reéima. nase socijalisticko i samoupravno drustvo
moZze funkcionisati samo v svojim originalnim institucijama. ablici-
ma i odnosima. koje — u datom odnosu druitvenih snaga — stvara
sam socijalizam 1 same socijalistitko samoupravljanje. Jedno je,
dakle. uéiti se na pozitivnim iskustvima proglosti ill drugih sistema,
a drugo je izgubiti osecaj za razlike u karakteru klasnih, proizvod-
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nih i drugih druStvenih odnosa, kao | za odnos modi drudtvenih
snaga. koj1 — u krajnjej liniji — odluéujuée deluje na funkcionisa-
nje drustva, a samim tim 1 na karakter i funkcionisanje drustvenih
institucija 1 odnosa,

[upravo utomeje. po mome misljenju, sustinska greska i uzrok
jalovosti pomenute desne, funkcionalistiCke Kritike nase drustvene
sivarnosti. narofito one koja je nastala na tlu kapitalisuckog
drustva, pa sz onda cklekticki prenosi na nade uslove.

Inage, teorije te vrste nisu nastale u konfliktu sa kapitalistikim
drustvom, nego pre u mjegovoj odbrani, a u svakom sluéaju uz
negiranje ili prenebregavanje klasne borbe 1 drugih objektivnih
faktora druitveno-istorijskog razvoja. Preneta kod nas, ta teorija je
u najboliem sluéaju mogla da unese u naSu drudtvenu misac
formalisticki pristup u tretiranju problema funkcionisanja jugoslo-
venskog drustva i njegovih ekonomskih, samoupravnih, demokrat-
skih i drugih politiékih institucija, ne vodedi rauna o stvarnom
odnosu moéi drustvenih snaga, odnosno o snazi 1 oblicima otpora
vodeéoj ulozi radniéke klase. Upravo zaio kritika nadeg sistema sa
takvih pozicija veoma &esto i direktno vodi reakcionarnom politic-
kom rezultatu, odnosno na nju se oslanjaju izrazito reakcionarne i
konzervativne snage | tendencije u nafem drudtvu.

MoZda se moze reci da je nase drudtvo imalo 1 odredene koristi
od te vrste kritike. Jer j¢ ona unosila neke nove metode uistrazivanju
pojedinih aspekata [unkcionisanja samoupravljanja, ednosno u
oblasti takozvanog mikreistrazivanja samoupravljanja. Ali. sasvim
je jasne da bi vodece socijalisticke snage bitno slabile pozicie
radnitke klase i socijalizma ako bi izgradnji ekonomskih. samon-
pravnih i demokratskih institucija naSeg drudtva pristupile iskljuéi-
vo sa pozicija takvih formalistickih i nedjjalektickih $§ema. Jer. ne
samo razvo] drudtva nego it njegovo [lunkcionisanje je takode
drustveno-istorijski proces koji je rezultat delovanja mnogih mate-
rijalnih, klasnih, socijalnih, ekonomskih, idejno-politi€ékih i kultur-
nih fakiora, a ne rezultat konkurencije raznih statitkih formula o
nzjboljem i najfunkcionalnijem re§enju. Zato i na problfeme naleg
samoupravnog socijalistickog druitva ne mozemo gledati samo
kroz prizmu [unkcionalisti¢kih formula koje su nastale van njega
samog ili éak van savremenog socijalizma uopite. nego jedino u
povezanosti sa razvojem celovitog odnosa druitvenih snaga u
njemu samorn, voded rauna o tome da se taj odnos ne izrazava
samo u klasnom odnosu nego i u oblasti ideologije, politike,
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raspolaganja ekonomskom snagom, ckonomskom kentrolom, u
pogledu naé¢ina upravljanja drudtvenim sredstvima za proizvodnju
itd.

Svestan sam da sain iime dao jednu mozda donekle §ematsku
jednostranu skicu nekih krajnosti u nadoj teoretskoj druStvenoj
kritici. Meduwtim, nije mi ni bila namera da uopitavam ili da se
podrobnije upudtam u ocenu stanja u oblasti nade drutvene kritike.
Time sam #eleo samo naglasiti da je proces nastajanja socijalistic-
kog sanioupravljanja, u stvari, jo§ uvek, rekao bih, u fazi dramatié-
ne revolucionarne akeije koju neminovno mora da prati ne samo
sukob u ekonomskom i politickom Zivotu, nego i ideoloski i
teoretski sukob sa onom teorijem i drudtvenom kritikom kgja
pokudava, sa jedne strane, da samoupravijanju daje smisao koji
nema nikakve veze sa socijalizmom,. a. s druge strane, i socijalizmu
takvu sadrzinu koja odbacuje samoupravlijanje 1 demokratski
koncept u razvoju socijaliznia.

Govorio sam o tim problemima i zato da bih mogao reéi
nzkoliko redi i o kiubovima samoupravlja¢a. Po mome mitljenju,
klubovi samoupravljaéa danas mogu da buduy, i to upravo u tom
pogledu, veoma korisni organizacioni oblici ujedinjavanja prakse i
teorije za svakodnevnu konkretnu akciju na daljem razvoju socijali-
stitckog samoupravljanja i u njegovej integraciji kao celovitog
organskog sistema. Takvu ulogu ée klubovi samoupravljaéa kao
jedan, da tako kazem, pomocéni organizamn vodedih dru$tvenih
snaga vriiti utolike uspednije ukoliko snaznije budu prisuini u Zivoj
praksi samog samoupravljanja, u istrazivanju konkretnih, svako-
dnevnih puteva u primeni., recimo sada, usiavnih ammandmana i u
buducem razvoju socijalistitkog | samoupravnog sistema i ukoliko
uspesdnije budu znali da povezuju u zajednikoj akeijl pre svega tri
faktora. Prvo. one ljude iz prakse, bilo iz radnih ili drugih
samoupravnih zajednica koji su neposredne angaZzovani na reava-
nju problema i protivreénosti sa kajima se susrecu u svakodnevnoj
sameupravnoj praksi. Drugo, nauéne 1 strugéne radnike, ali ne u
heierogenom sastavi, nego one marksiste koji u svom istraZivanju
polaze od samoupravljanja i kojima je uprave dalji razvoj samou-
pravljanja cilj i smisao njihovog istrazivanja. Jer naso) danasnjoj
praksi nita ne mogu doprineti teoretican koji jo§ uvek raspravljaju
o tome da li je bolji i »funkcionalniji« nak sistem socijalistiCkog
samoupravljanja, il sistem drZavnosvojinskih odnosa, ili sistem
monopolistickog kapitala. ili parlamentarizarn, ili vi§epartijski
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pluralizam i sliéno. Takve diskusije nikada v istoriji nisu redavale
probleme klasnih 1 drugih druivenih protivre¢nosti 1 suprotnost. 1
najzad, klubovi treba da okupljaju i predstavnike onih organizova-
nih snaga socijalisticke druitvene svesti koje danas stoje na Celu
borbe za napredak samoupravnog socijalistickog drustva, to jest
Saveza komunista, Socijalistickog saveza, sindikata, Saveza omla-
dine itd. Mislim da ¢e upravo u takvoj sirukturi i sa takvim
zadacima »klubovi samoupravljaia« postati jedan od vrlo znaédaj-
nih fzktora onog preko potrebnog suteljavanja drudtvene prakse i
politicke akcije sa drujtveriom teorijom, ¢ijim uzajamnim preplita-
njem i delotvornim uticajem tek mogu nastati nova, progresivna
resenja nadih drudivenih protivrecnosti i problema, ali i uslovi za
stvarni napredak nagih drugtvenit: nauka. Upravo u tome vidim i
prednosti na¥eg danainjeg sastanka.

»Barbac, 16, februarz 1973, godine.
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OSNOVNI UZROCI I PRAVCI USTAVNIH
PROMENA

Edvard Kardej je, n svojstvu predsednika Koordinacione komisije -
Zajednicke komisije svih veéa Savezne skupitine, govorio tokom
aprila 1973 godine n osam emisija Televizije Beograd i Televizije
Ljubljana o osnovnim uzrocima i praveima ustavaih promena.
Dnevna Stampa je, u celini ili skraceno, prenosila ove intervjue u
vrems njihovog emitovanja.

Izdavacki centar K omunist« objavio je integralni tekst iniervjua pod
naslovom: »Osnovni uzroci { pravel ustavnih promena«, Beograd,
1973, godine. Pod istim naslovem tekst intervjua objavijen je u
izabranim radovima Edvarda Kardelja: »Problemi nase sacijalistifke
izgradnje«, knjiga [X.

Pripremajuci rad za ovu knjigu, redakeija jei1zostavila trece poglavlje
pod naslovom »Ustavne promene u oblasti drudiveno-polititkog
sistema«, koje je ukljuéeno n Zetvrin knjigu ove edicije {(»Politicki
sistem socijalisticke samoupravne demokratije«).



uvoD

Prva faza ustavnih promena zavriena je 30. juna 197! godine
usvajanjem ustaviih amandmana XX do XLIL Tada je izvriena
znacajna reforma pre svega nase drZavne strukture. tako §to su,
najkrace refeno, odnosi Federacije 1 republika postavljeni na
relativno nove osnove, a u skladu s um su odredene uloga i
nadle?nost Federacije i utvrden nacin na koji ée se obavljati njeni
poslovi. Osim toga. na nov naéin i odredenije utvrdeni su i neki
principi 1 oblici samoupravnih drustveno-ckonomskih odnosa, 3to
je izraZeno u pozonatim radmi¢kim amandmanima XXI—XX1I1.

Medutim, vec tada je bilo jasno da ¢e se morati jo§ potpunije i
preeiznije razraditi kako neka osnovna pitanja  drudtveno-
ekonomskog sistema samoupravljanja, tako i neka pitanja komu-
nalnog i1 skupétinskog, a i politickog sistema uopste. Zbog toga je
Savezna skupstina zakljuéila da odmah posle usvajanja ustavnih
amandmana XX~ XLII otpoénu pripreme za drugu fazu ustavnih
promena, koja je organski nastavak prve. Ta) posao poveren je
Koordinacione] komisiji Zajednicke kormisije svih veca Savezne
skupitine za ustavna pitanja, ¢iji je zadatak pre svega bio da u
pogledu osnovnih pravaca i reenja ustavnih promena postigne
saglasnost izmedu republika i pokrajina. buduci da je svaki na$
Ustav istovremeno i nov dogovor republika i pokranna.

181



Mislim da je Koordinacioma komisija uspesna obavila taj deo

posla, jer je u svim najvaZnijim pitanjima postignuta potpuna
saglasnost, a rezultat toga rada i sperazuma su, u stvari, Teze za
novi Ustay. '
_ Trebaretijos ito da je Koordinaciona komisija bila jednodu-
sna u zakljuku da ovoga puta ne bi trebalo donositi neku navu
grupu ustavnih amandmana, kao §to je to ranije bio slucaj, nego bi
trebalo usvojiti preciséeni tekst Ustava, drugim re¢ima, doneti nov
Ustav, Kc_)_nccpt toga novog Ustava, raden na osnovu Teza i onih
delova koji ¢e biti preuzeti iz postojeceg Ustava, gotovo je zavren i
usko'ro ¢e biti upucen Ustavnoj komisiji Savezne skupdtine, Pred-
secniftvn Saveza komunista Jugoslavije i drugim druStveno-
politckim organizacijama.

I

DOSADASNII RAZVO] SAMOUPRAVLIANJA [ UZROCT
USTAVNIH PROMENA

_ Gllavni uzroci relativno éestih ustavnih promena u nas leze u
dmajrmzmu nade revolucije i u karakteru nafeg Ustava. Nage
druftvo. kao samoupravno socijalisticko drustvo, tek je na pocetku
svog konstituisanja i razvoja. paje zbog toga jos uvek uintenzivnom
rastu kroz Z1vo revolucionarno previranje. Zato mu — kao mladom
bicu u rafcenju — »odela brzo postaju tesna«. Uostaiom. Lo
karakteriie svaku revoluciju. Ne treba, naime, zaboraviti da se
samoupravljanjs kao celoviti sistem i kao dominantna praksa u
socyjalistickim proizvodnim odnosima | uopste u odnosima imedu
ljudima, posle Pariske komune i Lenjinovog sovietskog sistema.
prvi put1znova pojavljuje i razvija u na$oj zemlji. Ziveli bismo u
ituziji ako bismo muslili da je moguée jednom zauvek dai formulu i
recept za idealno samoupravno socijalistitko drutvo ili da je
pobedu‘ samoupravijanja moguce izvajevati samo u jednoj bici.
Naprom_!, razvoj sammoupravljanja bi¢e bitka i napor cele jedne
epohe. bitka interesa i prakse radnog ¢oveka zajedno sa stvaralad-
kim naporom najr_]_ap‘re'dnije ideologije. nauke i politike. Pri tome je
samoupravno socijalisticko drustvo moralo — a moraée i ubudude
— savladivati najrazligitije otpore koji izviru iz pozicija pretivelih
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klasnih, ekonomskih i drugih drustvenih odnosa, kao 1 ideologije i
politike koja je izraz te pro§losti i tih odnosa. Nase drusivo ne moze
preskoditi nuZne istorijske etape razvoja, jer su se takvi pokuiaji
uvek zavriavall porazima. All ono ne sme sebi dozvoliti nif da
stagnira u nekim prelaznim oblicima. Najnaprednije snage socijali-
zma moraju imati pred ofima i neposredne 1 dugorolne ciljeve
socijabistiCkog humanizma i slobode oveka, ali moraju u svakom
trenutku voditi racuna 1 o realnom odnosu modci izmedu njih i
protiviiika socjjahzma, odnosno socijalistitkcg samoupravljanja.
Na kraju krajeva, u najvecoj meri ve¢ sama praksa objektivnom
nuZnoséu nameée jedan odredeni sistem, nag¢in i dimenziju socijali-
stickog demokratizina kada se revolucija bori za opstanak ili
preZivljava krize; druga je, opet. situacija kada revolucija ulazi u
§iroko korito druitvene prakse, a treca kad tekovine revolucije
dobiju takvu drustvenu snagu da ideologki i politiéki ostaci starog
drutva postanu. tako reéi, zanemariv kvantitet. Uostalom, | sistem
burzoaske demokratije je definitiviio stao na noge tek kada su
ckoncmske. ideoloske 1 politicke snage feudalnog drudtva istorijoin
bile definitivno prevazidene.

Osim toga, moramo biti svesni da se takav revolucionarni
isterijshi poduhvat ne moze ostvariti bez grefaka i promasaja. A to
znali da vodace socijalisticke snage moraju imati kriticks odnos
prema sebi 1 prema celokupnoj drustvenoj praksi i biti sposobne da
brzo reaguju na iskustva prakse. Sve to zahteva veoma snaZnu
ulogu. ideinu i politigku akeiju organizovanih snaga revolucije,
pogotovo Saveza komunista Jugoslavije, a isto tako 1 dinamican
razvoj drudtveno-ekonomskog i politiékog sistemna koji neprekidno
mora pratiti potrebe 1 moguénosti veoma dinamiéne i ponekad 2ak i
veoma dramatiéne prakse miladog socijalistickog druitva. Jer nije
dovolinp imati samo jasne ciljeve. Ista je tohko vazno, Cak
odlu¢uju¢e — kako ih postici. A kad znamo da samo radnicka
klasa, povezana sa svim drugim radnim jjudima i sa organizovanim
snagama socijalistiCke svesti na ¢elu, moze nositi i 1storijsku bitku
epohe u kojoj Zivimo, onda je jasno i to da je svaki korak u razvoju
na3eg ustavnog sistema. izraZavaju¢i polozaj 1 akcione potrebe
socijalistickih snaga u to] bici. morac uvek biti pod jakim uticajem
adnosa moct izmedu tih socijalisti¢kih snaga i onih snaga keje su
problemima i razvoju nadeg drudtva pristupale i pristupaju sa
drugih pozicija. to jest sa onih klasnih drudtveno-ekonomskih,
idejnih, teoretskih i politickil pozicija koje su suprotne revolucic-
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narnoj socijalisticko] i samoupravnoj usmerenosti razvoja nadeg
drugiva. Nade samoupravno socijalistitko drustvo isto se tako
moralo uvek sukobljavatiis onim snagama koje su se suprotstavija-
le nacelima samoopredeljenja naroda i nacionalne ravnopravnosti
ili se morale sukobljavati s nacionalisti¢kim egoizmom.

Razume se. u drudtvu nista nije neizmenljivo, pa su i oblici 1
unutradnja struktura dernokratije samoupravnog socijalistickog
druiiva podloZni promeni. Ne treba uopite sumnjati u to da ce se
sistem samoupravae demokratje jednog visokorazvijenog socijali-
stitkog drudtva u buduénosu u mnogo &emu razlikovat od
danasnjeg. kako po oblicima i unutradnjoj strukturi, tako i po svom
doma3aju u pojedinim oblastima drustvenog zivota. O tome se
danas, dakako. mogu imati razne teoretske pretpostavke, kao sto
mogu i treba da se forinuli$u 1 dugoroéni idejni t politicki ciljevi. Ali
jedan ustavni sistem sadadnjeg trenutka ne moZe se zasnivati samo
na takvim pretpostavkama nego | na onom realnom odnosu modi
drugtvenili snaga od koga stvarno zavisi da It ¢e demokratija biti
instrument socijalistickih drustvenih odnosa ili. pak, orude restau-
racije prezivelih drudtvenih sistema. Kad god smo premalo vodili
ratuna o tome odnosu modét drudtventh snaga. pre svega su se u
redovima Saveza komunista javijala kolebanja. a zatim smo se
morali sukobljavati 1 sa otvorenim napadima na socijalizam ili na
soctjalisticko samoupravljanje. ili 1 na jedno 1 drugo.

Kontiuiter nafeg ustqviog sistema

Svaki na3 Ustav bio je korak dalje u razvoju samoupravnih
oblika socijalistickih proizvodnih 1 drudtvenih odnosa uopste, a
tine i urazvoju sistema sainoupravne demokratije. All istovremeno
e morao uspostavljaii i ncophodne odbrambene mehanizme protiv
staino prisutne op:asnosti da snage protivoe socijalizmu 1 socijali-
stickom samoupravljanju u svoju korist ne izmene odnos snaga u
sistemnu samoupravne demokratije. Uostalom, ako samim Ustavom
nismo pravovremeno izvriili neophodne promene, pofinjao je da ih
visi sam razvoj drustvene prakse. kojt je relativio brzo podeo da
potkopava temelje postojedim ustavnim insitucijama 1 odnosima
uvek kada su mu oni postali nedovoljni ili pratesni, ili kada se na
ovom ili onom podruéju drudtvenih odnosa podeo bitnije mnenjati
odnos drudtvenih snaga. [ ¢ su razlezi nametali relativimo Eesto
promene u nadem ustavnon sistemu.
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Al pri tome treba imati u vidu i ¢injenicu da su sve dosadasnje
ustavne promene u nas bile koraci u istom praveu nase r@oluc_ue,
prt éemu su u sredistu paZuje uvek bil_l razvoj Sa_moupravmh oblll_(_a
socijalistickih proizvodnih odnosa 1 razvoj sistema de_mokratlje
zasnovane na takvim samoupravnim oblicima proizvednili qd_nosa.
Sama ta éinjenica ujedno je dokaz i potvrda da nas dru$tveni sistem
nije stagnirao u nekakvim konzervativnim mirnim vodama lazne
stabilnosti zasnovane na pragmatizimu. odnosno  prakticizinu
birokratsko-tehnokratske viadavine. To je. takode, dokaz da
vodece socijalisticke snage nisu bile zaslepljene iluzijom da se sve
moe rediti iskljudivo drzaviiom prinudom, Naprotiy, oslanjajuéi se
na snagu socijalisticke drZave. nasa soci_Jathéka revolucija j¢
uporno trazila i pronalazila sopstvene oblike ] sreglstva za demo-
kratsko refavanje specifi¢nily protivracnestr u k“qjlma__se' samou-
pravio socijalistickc drustvo razvija, ali na nacmn koji ¢e zaista
obezbediti reprodukeiju. to jest stalno obnavljanje s_oquahshcbh
odnosa na sve vigem razvojnom nivou. A to je odlucujuce ne samo
7a druftveni napredak nego i za odizavanje 1 jatanje snage
revolucije. Jer i nasa sopstvena praksa — a1 praksa drugih
socijalistickih zemalja — veoma ubedijivo doka'zp]c da stagnacija u
hodu revolucije. to jest tapkanje u mestu ili. pak. vladavina
ideologije pragmatizma. koja se iskljucivo gradt i razvija na praksi
birokratsko-tehnokratskog upravljanja. moge 1zazvall veomna
ozbiljne druitvene deformacije i poremecaje. ) o

U nas se u vezi sa ustavnip promenama dosta cesto cuje
miljenje da na§ Ustav suvise konkretno i suviéeupodrob“qo ulazi u
uredivanje odnosa na pojedinim podru¢jima d1‘1..151\=e110g'21\-'ota.__sto
oa. navodno. brzo dovodi u sukob sa drudtveniim usiovima koji se
t“'nenjaju, pa ie i to jedan od razlogaﬂée'stih promena u njemi.

Sarmna po sebi. takva konstatacia j¢ svak‘ako tatna. ] stvarl,
upravo na to sam i mislio kad sam govorio da je drugi qzrok cestog
menjanja nadeg Ustava sam njegov karalkter..A_h ta jstina sama p‘o
sebi joé ni§ta ne kaze ako ne ccenima Staje u njoj dobro.aSta lose sa
stanovi§ta potreba sada3nje faze naseg drudivenog razx_’n_ka. Drl:l-
gim re€ima. postavlja se pitanje da h moiemo_odst.upm qd nase
dosadagnje ustavne prakse podrobnijeg uredivanja druitveno-
ekonomskih i polititkih odnosa bez opasnosti r‘ja_u;cdno'm mladotn
drudtvu. koje je, tako reci. tek na pocetku svoje izgradnje. ne uzme
maha stihija u osnovnim druitveno-ckonomskim 1 PO]I[}CR]H%
odnosima medu ljudima. Ak o bi se todesilo. sve bi se protiviecnosti
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i suprotnosti u nefem drudtvu zaodtrile, a pozicije socijalistitkih
snaga osiabile bi.

U stvari, druitvo se moZe razvijati { bez ustava — na osnovu
revolucionarnih dekreta ili zakona. Mnoge revolucije su u toku
duZeg perioda i3le tim putem, a tako su se gradili mnogi drzavni
sistemi | burzoaske drzave. Neke burfoaske drzave fakticki ni danas
nemaju pravog ustava, nego su se vekovima razvijale na osnovu
zakonoda\_fstva koje Je nastajalo, menjalo se i izgradivalo pod
neposrednim uticajem klasne, ekonomske, politicke i druge borbe u
drudtvu. U drugim zemljama usiav je. opet, Eesto gotovo samo
d_c;klaracija. ili samo »spisak« osnovnih pravnih odredaba i institu-
cya o uredenju drzave i o poloZaju i odnosu gradana prema drzavi.
Prednost takvih ustava je nesumnjivo u tome §to ne dolaze tako
br;o_ u sukob sa razvojem prakse. Ali ta toboZnja prednost je
pr}\-'ldt}a 1lazna. fer osnovne protivreénosti i suprotnostt u drudivu
resavaju se kroz celokupni sistem klasnih i drudtveno-ekonomskih
odnosa Koji je izgraden na svojinskom monopolu nad kapitalom,
otudenim od radnika koji ga stvara. Takav sistem druitveno-
ckonomskih ednosa utvrden je. doduge, u ustavu burfoaske driave
veoma kratkom formulom o tome da drzava §tid privatnu svojinu.
Ali1 na osnovu tako kratke formule i bez blizih ustavnih odredaba
izgraden je 1 te kako krut i neprikosnoven sistem klasnih odnosa i
Institucija u druStvu kojim se obezbeduje pravo snaga koje raspola-
<u kapitalom da same odreduju sudbinu onih koji raspolaZu samo
svojom radnom snagom. A na funkeionisanje tog sistemna. koji je, u
stvar, vladajuci sistem burzoaskog drustva. oeromna veéina Hudi
nema nikakvog uticaja — izuzev putem elementarnih oblika klasne
borbe.

Osim toga. praksa savremenih revolucija pokazala je da tamo
gdl_z ustav nge odlugujuéi regulativ u razvoju druitva lakse dolazi do
pojava samovolie nosilaca vlasti, do namietanja elemenata birckrat-
g.kog 1 tehnokratskog despotizina i do drugih drudtvenih deformaci-
Ja. kako u sistemu proizvodnih odnosa, tako i u drudtvenom i
politckom poloZaju radnidke klase. Mislim da Je pojava koju
zovemo staljinizam najubedljivija potvrda te istine,

I)aka_ko. time ne Zelim da poreknem potrebu da se ustav §to je
moguce vise ogranict na regulisanje bitnih osnova sistema: samo
upozoravam na opasnost da bi ustav, koji bi po svom karakteru bio
suvise deklarativan ali okviran, mogao prouzrokovati éak i ozbiljne
socijalne poremecaje u nasem druitvu. Nave$éu s tim u vezi samo
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jedan primer. Nisu radni ljudi uvek dovoljno samoupravno organi-
zovani, odnosno politicki jaki da se. na primer, ne oslanjajuci se na
drzavu, mogu odupreti zakidanju i krienju njihovih elementarnih
socijalistitkih i samoupravnih prava. Primer za to je ustavai
amandman XV, koji je bie donet sa ciliem da prosiri prostor
samoupravne zkcije radnika. Prakti¢na primena tog amandmana,
medutim, nije donela toliko slobode radnickom samoupravijanju
koliko onima koji su ga svesno ili nesvesno ograniéavali.

Staviie, mislim da necu preteraii ako kazem da je nase drustvo,
zahvaljujuéi, izmedu ostalog, i takvom karakteru nafeg Ustava,
1zbeglo 1li bar ograni¢ilo mnoge deformacije 1 konflikte, koji su
inage karakteristitni za savremenu praksu socijalizma.

Qsinovni ciljevi ustavnib promena

Ni u ranijim ni u sadainjim ustavaim promenama nismo
postavljali, odnosno ne postavljame sebi cilj da stvorimo ustavni
sistem koji ¢e reiti sve probleme. Ovo istifem i zato $to se upravo
sada iz diskusije o novom Ustavu jasno vidi da mnogi ljudi isuvise
ofekuju od novog Ustava. tojest da ée on sam po sebi dati odgovore
ma sva otvorena pitanja. otkloniti sve te§kode koje danas tiste nase
drudtvo, pa &ak rediti | sadaSnje teSkode naie privrede. Medutim,
Ustav moZe odrediti samo osnovne pravee, institucije i oblike
razvitka nafeg drudtva, ¢ime on svakako doprinosi 1 savladivanju
odredenih teSkoca t problema koje sam pomenuo. O svemu ostalom
odlucuje se u svakodnevnej praksi drudtva, u radu i medusobnim
odnosima izmedu radnih ljudi 1. razume se, pre svega u politicl i
druitvenoj akeijt njihovih samoupravnih, drzavnih i drugih drustve-
mh organa i drustveno-politickih organizacija. Zato treba da nam
bude jasno da za prevazilazenje naiih privrednib te$koca nije
dovoljno samo nenjati Ustav: moramo imati efikasnije drustveno
planiranje, prilagodeno samoupravnoj strukiuri rada, i edgovaraju-
¢u ekonomsku politiku, oslonjenu na regulativnu snagu drzave.
Takva drudtvena akcija mora se intenzivno razvijati uporedo s
usiavnim promenama. Uveren sam da ée u toj akeiji veoma veliku
ulogu odigrati naroéito pripreme za Deseti kongres Saveza komuni-
sta Jugoslavije i odluke koje ¢z taj kongres doneti. Te odluke ce.
tako redi, biti fakeor koji ¢e otvoriti perspektivu daljeg razvoja celog
nadeg drustveno-eckenoinskog i politickog sistema itd.

Glavni cilj predstojedih ustavnih promena je. pre svega, da
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upravo u druitvenoj akciji o kojoj sam govorio samoj radnic¢koj
klasiisvim radnim ljudima daju snaznije oruzje u ruke, da bi se o,
sa Savezom komunista na Celu, jos uspesnije mogli boriti za vodeéu
ulogu svojih interesa u drudtvu i za svoj samoupravni poloZaj u
raspolaganju drultvenim sredstvima za proizvodnju.

Razume se, ustavnom reformom zelimo, osim toga, da postig-
nemo i druge ciljeve.

Novi Ustav mora, prvo, udvistiti odredene, veé postignute
tekovine u razvoju nafe socijalistitcke samoupravne prakse. On,
zaum, mora postaviti snaznije brane protiv odredenih ofpora i
1zobli¢avanja, koja su se pojavljivala u radu, u Fivotu i razvojo nadeg
sammoupravnog secijalistickog drustva. U tom poeledu smo narodi-
to posle reforme iz 1963, godine stekli veoma bogata iskustva,itone
$amo na pozitivaim rezultatima razvoja nego i na pojavama svesnog
otpora, kolebanja i1 drugih negativnih tendencija. U postojedem
mehanizmu funkcionisanja samoupravnog socijalistickog sistema
pokazale suseislabe taéke. zbog kojih taj sistem nije uvek sposcban
da se suprotstavlja pritisku onih tendencija koje ga, u stvari, slabe,
deformisu i potkopavaju. Da se pre svega Savez komunista nije
pravovremeno suprotstavio nepativnim tendencijama na nekim
podrudjima politickog sistema. drustveno-ekonomskih i nieduna-
ctonalnih odnosa. nade drustvo bi se — kao sistem socijalistickih
proizvednih odnosa — moglo vremenom naci u ozbiljnim teskoda-
ma. Upravo ta politi¢ka akcija Saveza komunista, sa drugom Titom
na ¢elu, sada nam omogucéuje da i na podrudju samoupravnog
druStveno-eckonomskog 1 politikog sistema energiéno udimimo
nekeliko neophodnih revolucionarnih koraka dalje.

Klasing susting refinok rati-nia

Kada je re¢ o negativnim tendencijama i deformacijama u
dosadadnjern razvitku naSeg drustva kojiina, kao §to sam veé rekao,
moramo postaviti snaznije brane — mislim prvenstveno na stanje
nastalo u proizvodnim odnosima pre svega razrastanjemn clemenata
tehnokratsko-monopolistickil odnosa i tendencija. Izvar te pojave
Je prvenstveno t tome $to je opredmedeni minuli rad, koji se odlivau
drustvenu akumulaciju. poéeo putevima koncentracije i centraliza-
clje sve viSe da izmi¢e samoupravnoj koniroli radnika. Na takav
na¢in otudeni fondovi drustvene akumuiacije poceli su se u toj meri
osamostaljivati u rukama odredenih upravljackih vrhova u proizvo-
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dnji, u spoljnoj i unutrasnjoj trgovi‘ni, bankama i u drl.]_glm
privrednim organizacijama uopste, da je tu — moglo bi se re¢i —
kvantitet ve¢ poleo da prelazi u novi kvalitet. Ako bi te pojave
prerasle u dominantno svejstvo proizvodnih odnosa, one bi ne
samo sve viSe ogranitavale samoupravna prava ra_ldmka nego bii
sve snaZnije potkopavale i razjedinjavale sam sistem dru_stywene
svojine na sredstvima proizvodnje. Jer svaklo monopollstlcklo
raspolaganje fondovima drustvenog kapitala neizbeZno uspostavlja
ielemente klasnih odnosa izmedu radnika i nesilaca prava menopo-
listickog raspolagania drudtvenim kapitalom. N‘a}ime, u onoj meri u
kojo) upravljanje drudtvenim kapitalom dobija osobine tehno-
birckratskog monopola, i rad stie osobine najamnog rada podre-
denog tome monopolu. o
Govoredi o svermni tome ne Zelim uopste da dralnauzujem_ samu
pojavu tendencija da se reprodukuju pojedil‘laéni‘ elemenn"pr(.)-
izvodnih odnosa koji pripadaju drudtverim sistemima iz kojih je
nase samoupravno socijalisticko drustvo proizaglo, jer se samo pa
sebi razume da ¢e se one jos dugo pojavljivati. 'I'ak.od_e ne I‘mShI'Iv'l da
takve pojave umanjuju znacaj i veliéim_l. uspeha kqf:]e nade dru'st'fq
posiiglo u dosadadnjem razvoju i koji su zaista izuzetno veliki 1
istorijski, i tc kako sa gledita materijalnog razvoja, tako i u pogledu
razvola dru$tvenih odnosa. Zelim samo da ukazem na nekle slabe
tacke, nedoslednosti, nedogradenosti i praznine u 1_1a§cr_n sistemu,
koje ga Cine slabijim u samom funlgciomsgn_]u,_ a time i u otporu
profiv pritisaka sa pozicija preZivelih svojinskih odnosa. Na;qcv
gledniii dokaz da u nasem sistemnu postoje takve slabe tacke je to 5to
Ie pomenuti tehnokratsko-upravijacki monopol u raspola%at_'lju
sredstvima drudtvene reprodukeije uspeo da osvoji vr@o znatajne
pozicije u sistemnu samoupravnog udruzenog 1_rada. Stavise, ofl je ne
samo uspeo da odvoji najveci deo drustvenih fondov_a prosirene
reprodukceije od samoupravne konirole radnika nego je pofeo —

izmedu ostalog 1 zbog slaboesti u sisternu planiranja — da se
ostobada 1 stvarne kontrole 1 usmeravanja od sirane drZavnih
organa.

Drugim reéima, dok su ranijim merama naeg druétva_, a
narocito hprivrednom t druStvenom ref'ormqn_'l iz 19@5. guodme,
radikalno podseéeni koreni ekonomske i politicke moél drzgvr_lo-
svojinskog birokratizma, ta moc je pocela da se seli u upravljacke
vrhove centara koncentracije i centralizacije drustvene akumulacije.
Na osnovu te svoje sve veée moéi ovi centri su poceli da uti€u i na

189



delovanje organa drzavne vlasti u opstinama i republikama. a preko
njih, ili neposredno. i na delovanje organa u Federaciji. Nage
druitve se, dakle, naslo pred svojevrsnom opasnoicu sraéivanja
nastajuéeg tehnokratsko-upravljackog monaopela u privredi s apa-
ratom drzavne vlasti, samo ovoga puta, rekao bih. u obrnutim
ulogama: »prva violina« je iz ruku drzavnog aparata podela da
prelazi v ruke nosilaca tehnokratskoupravljatkog monopola u
privred:.

Rekao bihda sutakve tendencije pocerak specifiénog pretvara-
nja tehnokraiskoupravljagkih struktura u neku vrstu »vréioca
duznosti« kolektivnog vlasnika drustvenog kapitala, ali bez odgo-
vOrnosti upravo prema tom kolektivnom viasniku, to jest prema
radni¢koj klasi. Ako bi druitvo dozvolilo da se takve tendencije
razviju u sistem. onda bi dru3tveni kapital koji bi se na taj naéin
otudivao od radnika, od njihovih osnovnih organizacija udruzenog
rada, dovodio radne ljude u neku vrstu poloZaja najamnih radnika
koji treba da sprovode politiku upravljaca takvim osamostaljenim
kapitalom, umesto da bude obrnuto. 1li, kao §to je rekac Engels,
umesto da radnici vladaju sredstvima za proizvodnju, ta sredstva
vladaju radnicima. Takve tendencije vodile su. u stvari, potiskiva-
nju samoupravljanja na celom frontu njegovog razvoja i ostvariva-
n;a.

S druge strane, takav dalji razvoj davao bi sve vecu politicku
snagu upravo {oj vodecoj tehnostrukturi ekonomskog i pelitigkog
upravljanja u drudtvu. koja bi dobijala sve dominantniji poloZaj u
celom sistemu politicke vlasti, a pre svega u drZzavi — 3§to su i
dosadainji procesi vet pokazali — to jest samoupravnu demokrat-
sku diktaturu radni¢ke klase zamenila bi diktatura upravljacke
tehnostrukture.

Stavise. mislim da necu preterati ako kazem da bi tehnokrati-
zam u nas — ako bi zatajio sistem samoupravne ekonomske
kentrole — mogao postati &ak i jadi fakior nego u jednom
centralizovanom drzavnosvojinskon sistemu ili u sistemu monopo-
listickog kapitalizing. Jer u oba pomenuta oblika drugtvenih
sistema tehnckratizam je u vide 1li manje podredenom i zavisnom
poloZzaju, buduéi da upravljac¢ki aparat, ipak, mora putem ekonom-
skih pakazatelja polagati racune sopstveniku kapitala, bilo da je red
o drzavi ili privatnom sopstveniku kapitala.

Medutim, kada v samoupravnom socijalistickom drugtvu — u
kome je drudtvena akumulacija na osnovu Ustava i zakona data na
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ipravljanje radnicima, pa je zato sa gledifta upravljackih prava
radnika decentralizovana — tehnokratski monopel uspeva da tyj
minuli rad radnika izvuée ispod njihove kontrole i da vide ili manje
samostalno raspolaze njime, onda tako uspostavljeni tehnokrat-
skoupravijacki centri dobijaju &ak i vedu snagu nego §to je imaju u
drzavnosvojinskom sistemu, pa éak vecu, kao §to samrekao. negou
kapitalisticko-monopolistitkom sistemu, jer nz odgovaraju eko-
nomski ni radniku. ni deZavi, ni sopstveniku kapitala. Zato moramo
ra¢unati sa tom cpasno$éu kao sa glavnom protivreénoiéu u nasem
drustvu, koja ¢e jo§ dugo radati teinje da se upravo na tim
tendencijama reprodukuju i neki elementi grupnosvoijinskih odnosa
1 otudivanja ekonomske vlasti od radnika, pa ¢ak i elementi klasmuh
odnosa i klasnih suprotnosti.

Lizroci prodara telmokratizma u samoupravie odnose

Pomenuta protivreénost i njene posledice ne mogu se jedno-
stavno ukinuti, Ona se moZe preovladati samo putem celokupnog
razvoja materijalnih snaga. tehnologije i druitveno-ckonomskog
sisterna, znadi puiem razvoja drudtveno-ekonomskih odnosa medu
Hudima. odnosno socijalistickih samoupravnih proizvodnih odno-
sa. Zato sada nije najbitnije utvrdivati da 1 je tehnokraiski monopol
u nas uzeo mnogo ili rmalo maha. nego kako naoruZati ceo nad
drustveni sistem da bude sposobniji nego dosad u ograni¢avanju
uiicaja i snage takvih tendencija v dru$ivu, odnosne u njihovom
svakednevnom eliminisanju iz proizvodnih odnosa. Pri tome
moramo biti svesni da samoupravno socijahsticko drustvo ima 1
izvesne svoje zakonitosti 1 svoje originalne protivreénosil i konflik-
te. za &ije razre§avanie ono kao jedinstveni drudtveni sisiemn — mora
stvoriti 1 odredena originalna i dovoljno autoritativna sredstva koju
se oslanjaju na moé dr7ave kao instrumenia radnicke klase i svih
radnih ljudi. Mislin da smo u tom pogledu poslednjih godina u
dosta wvelikom zakaSojenju, kole sada — na osnovu steéenih
iskustava — nastojimo da savladama.

Reé je pre svega o odredenim poukama koje su stekli ne samo
Savez komunista nego i najdire radne mase na osnovu iskusiva,
narofito u poslednjoj deceniji.

Na primer. kao rezuitat uspeha u prvim fazama razvoja
samoupravijanja. tokom kojh se pokazalo da radnicka klasa moze
upravljati sama sobom, kao propratna pojava pojavila se i jedna
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iluzija. naime — da je politicka snaga radnika u svakoj pojedinoj
radnoj crganizaciji sama po sebi dovoljna da redi sve probleme koji
nastajui u razvoju samoupravljanja, pogotove u pogledu radcii¢ava-
nja unutranjih drustveno-ckonomskih odnosa. posebno u vezi sa
borbom protiv birokratizina i tehnokratizma. Ne¢u uopSic da
tvrdim da je ta iluzija bila glavni uzrok, ali je svakako bila jedan od
vilo vaznih razloga potcenjivanja opasnosti od tehnckratizma. U
skladu sa tim. ni nad Ustav ni polinéki sistem nisu radnicima pruZili
dovoljan oslonac za borbu protiv takvih pojava. Ni 1965, godine,
kada smo pristupili radikalnoj decentralizaciji sredstava prosirene
reprodukcije. nismo predvideli dovolino edgovarajucih mera koje
bi sprecile tehnokratske otudivanje dru$tvene akumulacije od
radnika. Istina. tada smo predvideli tu opasnost. ali smo smatralida
¢e radnici moéi da joj se uspeino suprotstave.

Toj iluziii ie jod vie snage dalo shvatanje da je dovolino
radnicima dati demokratska prava odluéivanja u radnickorn savetu,
pa e sve i¢i samo od sebe. Pri tome se zaboravljalo da ta prava ne
znade mnogo ako radnik nije u polozaju da neposredno. na osnovu
svoga interesa ekonomski shvat i kontrolise smisao odluka, to jest
ako nije neposredno ekonomski zavisan od racionainog gazdovanja
druStvenom akumulacijom. a ime i Zivotno i stvaralackizaintereso-
van za ckonomske rezuliate proSirenc reprodukcije. Tako je
nepostojanje neophodnih sistemnskih reSenja. §to su neki proglasa-
vali vrhuncem slobode radnika u samoupravljanju, upravo tim
radnicima ponekad donosilo vide tete nego kotisti. jer su se bas tu
ugnezdile ideologija 1 praksa tehnokratizma. Radnik, naime. nije
video neku neposrednu korist od ove [ormalne sloboda, buducida je
u radnickem savetu mordo. manje-vise. samo glasanjem da se
izjasni da li s¢ slaZe s upravom preduzeca ili ne, a nije raspolagac
ckonomskim elementima na osnovu kojih bi cenio §ta je njemu
samome. dugeroéno uzev, od najveée Koristi.

Ta negativna iskustva pokazala su ne samo radnicima nego i
vodetim socijalistickim snagama da borba za socijalisticko samou-
pravljanje nc mofe biti prepustena odnosu snaga u svakoj pojedinoj
radnoj organizaciji. nego da radnicka klasa treba da ima svoj snazan
oslonac 1 svoja jaka sredstva za otpor protivnicima socijalizma i
samoupravljanja u celovitom socijalistickom drustveno-ekonom-
skom 1 politickom sistemu.

Tehnokratizam, tehmicka inteligencija i upravijacke funkeije u
udrufenom radu

Nije najbitnije koliko su ljudi kaoji su prakti¢no bili nosioci
tehnokratsko-upravljaékog monopola ili tendencija Zinili to svesno
ili nesvesna. Jer, kao §to niko ne moze utedi iz sopstvene koZe, tako
niko ne moZe pobedi ni iz drudtvenog sisiema u kome Zivi. Ako
sistem omogudava ljudima da se ponaaju na odreden naéin, oni ¢e
sz tako 1 ponasati. Niko ne moZze biti samo po svojoj subjektivnoj
zelji { odluci bilo kapitalist, bilo tehnokrat ili birokratitd., negogau
takve odnose dovode odredene objektivino date prilike i drudtveni
sistem koji mu omobucuje da to postane, ili koji uije dovoljno
snazan isazreo da bi ga u tome mogao spreéiti. Prema tome, pitanja
¢ kejima govorim mogu se reSavati prvenstveno daliim razvojem
druStvenog sistema i njegovih proizvodnih snaga. Zato liéno nisam
pristalica toga da se tehnokratizam uklanja isk ljudivo smenjivanjem
ljudi, osim, naravno, kada je reé o ve¢ ideoloski oblikovanim
tehnokratsko-monopolistickim stavovima ili oéiglednom otporu
samoupravljanja. Medutim, ne treba sumnjati u to da je velika
ved¢ina funkcionera na vodedim poslovednim peloZajima u privredi
subjekiivno izrazito socijalisticki i samouprayno orijentisana, te da
bii oni sarni drukéije radili da ih je sistem drukéije orijentisao.

Ovo naglasavan prvensiveno zato §to smatram da je za nas u
ovom trenutku najvaznije da shvatimo, rekao bih ¢ak i priznamo,
da nad samoupravnl drudtveno-ckonomski i politiéki sistern jo3 nije
dovoljno izgraden 1 adekvatno opremljen potrebnim sredstvima i
institucijama da bi se mogao neprekidno 1 uspedno suprotstavijati
pojavama otudivanja sredstava u druStveng] svojini od radnika, §to
idovodi do tehnokratsko-monopoelitickog raspolaganja fondovima
drustvene akumulacije. Procesi koncentracije 1 centralizacije dru-
Styvene akumulacije su, naravno, sami po sebi neophodni, ali
socijalistick o drustvo mora spre¢avati da se taj proces vr$i pretezno
stihijski, to jest bez odgovarzjuceg svesnog druitvenog usmeravanja
1 uredivanja drudtveno-ekonomskih cdnosa u tom procesn. A
refavanje problema te vrste upravo je sada najvaZniji zadatak naseg
drustva.

Zbog svega toga i moramo jasno razlikovati tehnokratizam
kac ideologiju i drustveno-eckonomski odnos, odnosno kao karak-
teristiku odredenog druStveno-ekonomskog odnosa, od raznih
profesija ili funkcija u upravljatkoj strukiun udru?enog rada. U nas
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ima jjugi koji uparno nastoje da kritiku tehnekratizina tumade kao
nepoverenje ili. ¢ak. kao napad na tehnic¢ku inteligenciju. inteligen-
ciju ugpite, na direkiore i sliéno. Pri tome u nas. s jedne strane.
zaista ima takvih shvatanja koja tehnokratizam tumace kao
nekakvu karakteristiku odredenih funkeijz ili éak profesija i stepena
obrazovanja. pa ¢éak i kao izraz brige o $to veco] tehnolodkyj
efikasnosti itd. Takvi judi ne mogu da shvate da tu nije u pitanju
¢ak ni karakteristika neke funkcije same po sebi. a kamoli
profesije. obrazovanja ili tehnoloske etikasnosil. nego je ret o
karakteru proizvodnih odnosa. to jest o polozaju ljudi v tim
odnosiina. a pre svega o problemu odnossa radnika prema sredsivi-
ma proizvodnje 1 prodirene reprodukcije u drudtvenoj svojini.
Funkcije direktora i drugih sliénih postovodnih organa neophodne
su u udrufenom radu. Elemuntarni je interes svakog radnika da
nosioci tih funkeija budu najkvahfikovaniji ljudi 1 u svojoj funkeiji
dovoljno samostaini da bt mogli biti1 dovoljne odgovarni. Sama ta
¢imjenica. prema tome, nije izvor tehnokratizma. Ali kada takve
funkcije poinju da se povezuju sa monopoelistiékin raspolaganjem
sredstvima za proizvodnju. odnosno proSirenu reproduketiu u
drustvenoj svojini. a pogotovo sa sredstvima drudtvene akuinulacije
nad kojima bi radnik morao imati neposrednu kontrolu, 1li kada sc
zakidaju samoupraviia prava radnika. da bi organi struénog
upravijanja stvarima. to jest procesom rada i poslovanja mogh
svojevolino donositi odluke od kojih zavisi drugtveni poloZaj rada
radnika. onda je to tehnokratizam kojt ispoljava teznju ka usposta-
vlijanju tehnokraisko-monopolistickog natina upravljanja ne samo
stvarima nego i ljudima, to jest radniciina. radnickom klasom.
Znadi. tehnokratizam vopste nije povezan sa pajmom tehnicke
inteligencije. mada je jedan njen manji deo zaista objekiivno u
poloZaju da najlakie moZe postati praktiéni i ideolodki nosilac
tehnokratskib tendencija. Al najvedi deo tehni¢ke inteligencije je
svojim interesima i teZnjama najte$nje povezan sa ostalim masama
radni¢ke klase i isto toliko je ngro?en od tehnokratskog monopola
koliko 1 svaki drugi radnik. Konatno. ne treha zaboraviti da je
tehni¢ka inteligencija u nasem drutvu deo radnicke kiase. jer se
nalazi v istim proizvodnim odnostma kao | drugi radnici. S druge
strane. tehnokratsko ponaanje je isto tako svojstveno i ne malom
broju ljudi u nadnn drzavnim organima u opdtinama. u republiei. u
Federaciii, u politiékirn organizacijama. u samom Savezu komuni-
sta, pa ¢ak i ne malom broju radnika kad se nadu na poslovodnim
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polezajima il u samoupravnim erganima. Sve to u nas écsto
ponavljamo i objadnjavamo u raznim dokumentima Saveza komu-
nista 1 drugih drustveno-politickih organizacija | u monogim izjava-
ma vdgovornih ljudi u kojima se kritikuje tehnokratizam. Covek bi
pomislio, prema tome, da su stvari jasne. Pa ipak. uvek se iznova
ponavljaju ista prebacivanja. Zato se moramo zaista zapitati da li je
u sadasnjim dosta ¢estim upuzorenjima na moguénost da se kritika
tehnokratizma izjednadi sa odnosom prema tehnicko] inteligenciji
zaista uvek re€ samo o iskrenoj zabrinutoesti ili nerazumevanju ili se
pak 1za toga kriju 1 pokusaji da se onemoguce kako kritika pojava
technckratizma. tako 1 one promene ¢ nasem drudtvenom i naroéito
ustavnom sistemu Koje treba da daju znacajnije oruzje radnickoj
klasi u odbrani od tih pojava. Zato mislim da je krajnje vreme da se
prestane sa odbranom tehnokratizma v ime lazne odbrane drugtve-
nog polozaja tehnicke inteligencije. koji ne samo da niim nije
ugrozen nego e biti uévricen ako njena samoupravna prava kao i
prava svih drugih radnika budu snaZnije zasticena od svakog
zakidanja razne vrste.

Povezunost iehnotratizmea i liberali-e

Nije uopdte slucajno §to se Savez komunista Jugoslavije, v isto
vreme  kada  je  pokrenuo  akeijju  protiv tehnokratsko-
monopolistickih izobli¢avanja samoupravnih odnosa. morao suko-
biti i sa politickom pojavom koju nazivame liberalizmom. mada bi
verovaino bilo blize pravoj drudiveno-istorijskoj sadrZini te pojave
ake bismo je nazvah pseudoliberzlizmom ili oportunizmom. Jer ta
pojava nema mnogo veza sa slobodom i demokratijom u samou-
pravnoni socijalistickom drudtvu, ali je veoma povezang sa iznudi-
vanjermn slobode za one snage u nasem drutvu koje prema Ustavu ne
mogu inati slobodu, to jest slobodu za politiéku borbu protiv
socijalizima i samoupravnih prava radnih fjudi.

Na prvi pogled izgleda gotovo paradoksalne reéi da je ideolo-
gija tehnokratizma postala jedan od glavnih izvora liberalizma. kad
istoveemeno znamo da upravo tehnokratizam te#i ukidanju i
stvarno ukida ve¢ steene 1 ostvarene samoupravne i demokratske
slobode radnih ljudi. Pa. ipak, u tome nema ni¢eg paradoksalnog.
Sve §to se rodi nastoji da zivi. Cim je nastao. tchnokratski monopol
tezio Je da se nametne drudtvu kao dominantan oblik proizvodnih
odnosa, ili bar kao jedna od njihovih bitnth karakteristika. Zato jai
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tmorao traziti za sebe takvu slobodu u drustvu koja ¢e mu omoguditi
da ispolji svoju pravu druStveno-ckonomsku prirodu, to jest da
uspostavi efikasan monopcl u raspolaganju drudtvenim kapitalom i
da istovremeno ukida samoupravnu slobodu i ravnopravnost
radnika u udruZenom radu.

Mogli bismo &ak reéi da tehnokratija u tom svom ponasanju
prili¢no 1i¢i na takozvanu demokratsku ili liberalisticku burZoaziju.
Bur#oazija, naime, time §to vlada kapitalomn, drzi radnicku klasu i
celokupni razvoj proizvodnih snaga pod svojim neposrednim
klasnim diktatom, dok u parlamentu bas zbog toga moZe da toleri3e
i liberalizam i sukobe politickih partija, naravno samo do onih
granica kada nastaje opasnost za sam sistem kapitalistickih odnosa.
Zato burZoazija moze priznati relativnu slobodu radnika kao
podanika drfave, odnosno kao apstraktmog gradanina — koji
svakih nekoliko godina sme da bira poslanika i time potvrdi svoju
pripadnost nekoj partijii. Ali ona ne moze 1 ne Zeli da mu prizna
slobodu u upravljanju uslovima, sredstvima i rezultatima njegovog
rada. Tehnokratski monopol je svojevrsni ostatak tog klasnog
odnosa, i zato se i na politickom planu sli¢no ponada. Zato se i
ideologija tehnokratizma u nas po pravilu povezivala bilo sa
konceptom videpartijskog burzoaskodemokratskog parlamentari-
zma, bile staljinisti®kin konceptom birokratsko-centralisticke
drzave kao sopstvenika dru$tvenog kapitala.

Mislim da su te tehnokraiske-monopolisticke deformacije,
koje su s2 javile u naern samoupravoom sistemu 1 U ¢celom nasein
drugivu, verovatno u odlugujucoj meri doprinele pojavi dosta
ozkiljnih idejnih i politickih kolebanja sa kojima se sukobljavamo
narodito posledniih godina,

Samoupravio socijalisticko druitvo se ve¢ ceo niz godina
nalazi pod pojacanom vatrom kritike, kieveta i polititkib napada,
kako sa pozicijama kontrarevolucionarne desnice i drzavno-
svojinskog dogmatizma, tako i sa pozicija uliralevog radikalizma.

Eksponenti burzoaske ideologije vide u tehnokratskom mono-
polu prelazni oblik i sredstvo dezintegracije sistema drudtvene
svojine, to jest socijalizma uopste. A za dogmatiCare taj tehnokrat-
ski monopot predstavlia odskotnu dasku za povratak drzavnosvo-
jinskom monopolu aparata drzave. Zato i jedni i drpgi napadaju
politiku Saveza komunista usmerenu na to da daljim razvojem
samoupravljanja preoviada tai monopol i obezbedi punu integraci-
ju rada i sredstava za proizvodnju i proSirene reprodukenju u
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rukama radnicke klase. odnosho u rukama radnika u osnovnim
organizacijama udruzenog rada. Ti napadi se ogledaju i u nekim
tvrdnjama koje se u nas sada dosta esto mogu ¢uti: na priner. da je
mesanje Saveza komunisia u privredu i samoupravne odnose
stetno. da samcupravljadi znaju 5ta rade kad prepuStaju vlast
kvalifikovenim ljudima. da Savez komunista »skida dobre privred-
nike« da bi na vodede polozaje postavljao nekvalifikovane radnike
ili politicare, da ukida autonomiju izvrinih veda time Sto se
suprotstavlja sras¢ivanju drzavnog aparata ili pojedinih funkcione-
ra u Savezu komunista sa tehnokratizmom u privredi, da forsira-
njem osnevnih organizacija udruZenog rada dezintegrie drudtvem
rad itd.

U stvari, sve drudtvene snage koje su u ja¢anju tehnokratskog
monopela videle svoju buducnost htele su ne samo da oduzmu
Savezu komunista njegovu revolucienarnu ulogu nego 1 da mu
zapuse usta [ potisnu ga na sporedne kolosgke drustvenih zbivanja.
Alizato suistovremenc poceli da se pojavijuyju drugi pretendentina
vodecu ulogu udrustvu. To su. s jedne strane. bili poznati takozvani
npokreti« koji su nastupali bilo pod parolom nacionalizma ili nekog
liberalisti¢kogili socijalnog ultraradikalizma: a. s druge strane. tosu
bile politicke grupice cko samozvanih »lidera« koje su pokudavale
da se nametnu kao faktor vlasti mimo organizovanih snaga
radnicke klase 1 socijalisticke drustvene svesti uopste.

Uticaj protiveecuih drustvenih kretanja na Savez komunisia

Kako Savez komunista Zivi i deluje usred svih tih drutvenih
protivrec¢nosti i konflikata — o kojima je ve¢ bilo re¢i — a ne u
nekom bezvazduSnom prostoru. sve 5to se dogada u drudtvu utice i
na formiranje svesti komunista, kao i svih drugih nosilaca socijali-
sticke drustvene prakse. Jedna krajnost u Savezu komunista izrazila
se u vidu oportunizma ili. kao $to 1o obiéno kaZemo, liberalizma
prema pojavama o kajima sam govorio. 1 to pre svega prema
tehnokratsko-monopolistitkim tendencijama kako u privredi, tako
iudrzavnom aparatu. pa ¢ak 1 u samom Savezu komunista, prema
samozvanom »etatizmue« koji se pojavio pod zastavom zahteva za
vodetom ulogorm inteligencije u drudtvu, a istovremeno i prema
reakcionarnom nacionalizmu i raznim drugim ideolo8kim i politi¢-
kim tendencijama. tudimn radnickoj klasi. Druga krajnost se odrazi-
la u pckuiajima ponovnog jacanja dogmaisko-konzervativaih i
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etatisticko-birokratskih tendencija. kao 1 u pojavi takozvane »nove
levice«. Glavno sredstvo borbe takozvane »nove levice« bila je
ultraleva fraza i socijaina demagogija ize koje ne stoji _nlikakva
koncepeija o tome 5ta treba da se radi 1 Sta se moze udiniti, nego
idejna dezorijentacija koja moZe udiniti samo to da otvori prostorza
akciju napred pomenutim realnim antisamoupravnim drustve}}lm
snagama. koje znaju §ta hoce. Zbog toga ultraleviéarstvo praktiéno
uvek mora zavriiti, u stvari. u ideologiji drzavnosvojinskog birokll‘a—
tizma, odnosno tehnokratskog monopola, jer trecega — osim
kontrarevolucije — nema. _

Sva ta i sli¢na kolebanja su za neko vreme znatno qslabﬂg
akcionu snagu Saveza komunista 1 progresiviih snaga u najoj zemlji
uopste. )

Dakako. time ne mislim redi da se uzroci takvih pojava u
Savezu komunista 1 uopite u socijalistiékim redovima mogu svesti
samo na pomenuie negativne tendencije u protzvodnim odn_omma:
Netna sumnje da su pri tome znagajnu ulogu odigrali } mnogi drug
faktori. potev od objektivnih teSkoda u kojima se nase druitvo naslo
u borbi protiv ekonomske zaostalosti u izgradnji samoupravnog
socijalistickog sistema. pa do subjektivnih slabost socyjalistickih
snaga, zbog kojih su se na pojedinim podruc’:jima dr_uéwt.frgog Zivoia
u vecoj il manjo] meri mogh zadrzati odnosi koji nisu bili u s_kla'dq
ni sa klasnim interesima radnika. ni sa nadelima samoopredeljenj_a:
ravnopravnosti naroda, pa ni sa samoupravnim demokr_atsklr_n
intevesima radmih fudi. Ali. ipak. mislim da je sukob sa itberali-
zZmom prvenstveno izbio u vezi s pitanjem _kako 1¢i dalje 1 razvoju
samoupravnog socijalizma. odnosno da li je uopite moguce uciniti
bilo kakve korake dalje ako se Savez kornunista, zajedno sa svim
socijalistiCkun snagama naSeg druftva, otvoreno ne Suk0b1‘ sa
tehnekratsko-inonopolisti¢kim oblicima koncentracije i centrahz_a-
cije sredstava za proizvodnju 1 proSirenu reprodu‘kciju 1sa svim
drugim pojavama koje su polele u sve vecoj meri da opterecuju
akcionu sposobnost ne samo Saveza komumsza_ nego 1 nadeg
samoupravnog socijalistikog drustva uopite u borbi za sve napred-
nije oblike socijalisti¢kih drutvenih odnosa. A ?aw_z komunista se
svojom sadadnjom politi¢kom akcijom jasno orijentisao upravo na
takav odlu¢an sukob.

[958

Susting sadasnje akeije SKJ

Sada. kada se Savez komunista u procesu neophodnog raséis-
cavanja i razjasnjavanja idejne i politicke sadrzine svoje socijalistié-
ke akcije odluéno sukobio sa pojavama tehnokratizma. liberalizma
itd., nek: nam pripisuju da napuitamo slobodarsku i demokratsku
orijentaciju naseg drudiva. To je. naravno. besmislica jer je bas
samoupravng socyalistiéko drudtvo ogromnoj vedini ljudi 1 svim
naredima nase zemlje donelo onu slobodu koju dosad nije stvorilo
nijedno drudtvo. to jest da najneposrednije vide uticaj na uslove,
sredstva i plodove svoga rada i da na toj osnovi utiCu na uslove
sopstvenog Zivota i na uredivanje medusobnih demokratskih
odnosa. Samoupravljanje, prema lome. ne moc biti orijentisang
drukéije nego slobodarski 1 ne moZe se razvijati drukéije nego kao
demokratsko druitvo.

Medutim. suprotstavljajuéi se liberalizmu kao ideologiji 1
politici mi se. pre svega. barimo protiv iluzuje da je sloboda neito
Sto je iznad drudtva. iznad njegovih klasnih suprotnosti i ideinth i
politickih sukoba koji se zasnivaju na tim suprotnostima. Doduge.
kada Je re¢ o diskusiji il borbi miljenja. onda se sloboda sastojl u
pravu oponenata da podjednako nesmetano izraZavaju svoja
miSljenja. Meduitim. kada je ret o drusivenim suprotnostimg, onda se
ne radi o borbi misljenja. nego o sukobu protivreénih interesa kaji se
medusobno iskljuCuju. Nemoguée je. na primer, boriti se za osloba-
danje rada i radnog ¢oveka. a istoviemeno braniti slobodu za cks-
ploatatore ili. pak. ideologiju koja se zalaZe za svojinsko ili tzhno-
kratsko-monopolisticko raspolaganje radnikovim vitkom rada.

Zato nada revolucija i nade socijalisticko drudtvo nikada nisu
licemeine sakrivali ¢injenicu da u nas ne moZe postojati sloboda za
drudtveno delovanje pelitickih i ideoloskih snaga koje stoje na
pozicijama kontrarevolucije. fagizma, birokratsko-tehnokratskog
despotizina ili velikodiZzavnog hegemonizma i reakcionarnog nacio-
nalizma. A to zna¢i da ée socijalisticko druitvoe biti utoliko
slobodnije ukoliko njegove subjektivae snage budu sposcbnije da u
idejnoj 1 politickoj borbi i u celokupnom sistemu drudtveno-
ekonomskih odnosa potiskuju na periferiju drudtvenih zhivanja
antisoctjalisticke i antisamoupravne tendencije i snage. Drugim
reCima. sloboda i demokratija tie mogu se jednostavno progiasiti:
one se moraju izvojevati u neprekidnoj borbi za njihovu bezuslovnu
socijalisticku sadrzinu.
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Prema tome. kada danas govorime o liberalizmu, nu ne
kritikujemo neki klasiéni liberalizani. niti neko moderno slobodar-
stvo, nago prvenstveno oportunizam u idejnoj. politickoj i organiza-
cionoj akciji protiv snaga koje su vrsile 1 vrde pritisak na Savez
komunista i na celo nade socijalisticko drustvo sa nazadnih pozicija i
koje su ugrozavale same osnove nase revolucije. Nije sluéajno §to su
se, upravo pod zatitom takvog liberalizina, odnosno oportunizma
u redovima Saveza komunista | u drzavnim organima, i u nafem
sisteimu uopite, pocele legalizovati pojave kao 3to su neopravdane
sacijalne razlike, nezasiuZzeno 1 nezakonito prisvajanje dohotka.
zapo$ljavanje tude radne snage preko zakonom odredenih granica.
nemarnost drzavnih organa prema privrednom kriminaiu. neplaca-
nju poreza i prema raznim drugim nezakonitim postupcinta itd.
Zato nije uopste ¢udno §to su neki u takvoj sitwaciii ved videli i
otvaranje perspektive za njihove privatnosopstvenicke ambicije.
Liberaini odnos prema svemu tome je. naravne, zamagijivao
revolucionarnu perspektivu naseg druStvenog razvitka i prodirivao
prostor kako za idejno i polinéko kolebanje — a kolebljivaca uvek
na u drustvuy — tako 1 za politikantske ambicije pojedinaca i
grupica. koji su pokudavali da takwvn awmmosferu iskoriste za
ostvarivanje svojih ciljeva 1 interesa.

Naravno. u takvoj situaci)y se dizu i glasovi ideclodkih i

politickih grupica keje su, u vreme kada je Savez koniunista
Jugoslavije vodio najtazu borbu protiv staljinistik og dogmatizma.
bile na strani onog 3to j¢ Savez komunista napadao ili su pak bile
nedosledne 1 kolebliive u to} borbi. Sada pripadnici tih grupica
govore: mt smo se ved tada borili protiv liberalizma. a Savez
koinunista je tek sada do3ao na nas koncept. Medurtim. oni se tada
nisu borili protuv liberalizma. nego su se suprotstavijali kursu
Saveza komunista Jugoslavije na socijalistitko samoupravljanje i
samoupravinu demokratiju. Savez kornunista Jugosiavije nije ni
sada usao u borbu protiv liberalizima sa pozicha birokratsko-
etatistickog konzervatizina. nego sa pozicija odbrane istog koncep-
ta socmhbtwkoa Sdmouplavljanja 1 samoupravne demokrauzam]e
naseg drudiva kojt je u proslosti branto od napada dogmatizma,
birokratskog konzervatizma. velikodrzavnog hegemonizma itd.

Savez komurnista nije nikada krio da &vrstu vlast radnicke klase
u savezu sa seljacima i svim radnim ljudima grada 1 sela. to jest
specifizni samoupravno-demokratski oblik diktature proletarijata
smatra ncophodnim uslovom za ostvarivanje pomenutih ciljeva. Jer
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diktatura proletanjata nije sinonim za despotiju i nasilie. nego je
sinonim za takav drzavni sistem u kome bezuslovno dominira
vodeca uloga neposrednih i1 dugoroénih interesa radniéke klase. a
time 1 radnih ljudi vopste. A 1o Je upravo sistem vlasti koji mi
nazivamo samoupravnom demokratijom.

Ceo tok zbivanja u nasoj zemlji. posle poziva druga Tita na
akciju i posle 21. sednice Predsedniitva Saveza komunisia Jugosla-
vije, jasno je pokazao da je sistemn socijalistitke samoupravne
demokratije kao oblik vlasti. kao oblik drzave. dovoljno sposoban i
jak da moze braniti sebe, to jest vladavinu klasnih, ekonomskih.
socijalnih. kulturnih i drugih interesa radnika, sel]aka i svih radnih
ljudi.

Zato moZemo re¢i da ono $to izraZava sultinu zaokreta u
sadainjoj akciji Saveza komunista nije zaokret u politici i ciljeviina,
nego ponovna potvrda redenosti Saveza komunista Jugoslavije da
s¢ | dalje i joS doslednije. na pravcu ved oformljens 1 utvrdene
politike, bori za ostvarivanje neposrednili i dugoroénth ciljeva nase
revoluciie. A to je ujedne poraz oportunizma | pragmatistikog
odstupanja pred reakcionarnim pritiscima, to jest poraz onih
tendencija u nadim sopstvenim redovima koje su potiskivaiz Savez
komunista i najnapredmije socyalisucéke snage uopste na rep
drudtvemh zbnanja. 1 'anL. su podele da prepudtaju pojedine
drudivene pozictje protivhicima socijalizima, samoupravng demo-
kratije | revolucije uopite

Slubosti w dosadasnjem razvoju samoupravlianjo

Prelazak na samoupravljanje traZio je radikalnu decentraliza-
ciju u oblasti raspolaganja sredstvima za proizvodnju. a time i u
raspolaganju druftvenom akumulacijom; Mi smo u toj decentrali-
zaciji, grubo uzev, prosli kroz dve etape. Na prvoj — sobziromna to
da je bilo nemoguce. tako redl. preko nodi preél na celoviu novi §1s-
tem — samoupravljanje je bilo ogranideno, kako po svojoj materi-

jalnoj bazi. tako 1 po drudtvene-ckonomskom sadrZaju. pa ¢ak 1 po

svojoj demokratskoj sadrzini. Ono je bilo uvedeno. da tako kaZem,
na nivou neposrednog upravijanja proizvodnjom, uz postepeni pre-
lazak na slobodnu trznu razmenu proizvoda. Medutim. najveci deo
druitvane akumulacije 1 dalje je bio koncentrisanm u centralnim
drzavnim fondovima, prvenstveno na nivou Federacije. A to je.
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dakako, jo§ uvek predstavljalo veoma odredenu i snaZnu granicu
samoupravljanja radnih ljudi.

Na drugoj ctapi pristupili smo takozvano) deetatizaciji progire-
ne repredukeije. Da bismo omoguéili taj proces. bilo je potrebno
izvr§iti decentralizaciju drzavnih investicionih i drugih fondova, a
upravljanje njima trebalo je da prede na mnostvo privrednih
subjekaia. Time se nase drudtve usmerilo na prosirivanje sistema
samoupravijanja na celu oblast drutvene reprodukcije. To je u
nacelu zapoZeto Ustavom iz 1963, godine. a praktiéno je ostvareno
tek priviednom reformom 1963, godine. Misme tada u suitini imali
pred ofima one iste ciljeve kKoje danas nastojimo jo3 doslednije da
ostvarimo sadasnjim ustavnim promenama. Medutim. 1ada smno za
te bili manje sposobni nego danas. Moglo bi se re¢i da smo tada —
zbog niza raznih objektivnih 1 subjektivnih okolnosti i razloga — u
odgovoru na neka drudtveno-ekonomska pitanja stali. u stvari. na
pola puta, a mozda ¢ak i na manje od pola puta.

[ako jo. naime. bilo predvideno da decentralizovana sredstva
druitvene akumulacyje treba da dodu pod neposradnu kontrolu
radnika preko njihovih samoupravnih organa. to nije postignuto u
celini, jer sistem keji smo uspostavili nije bio dovolino jak da spreéi
ctudivanje akumulacije od radnika putem njene koncentracije i
centralizacije. Mozda smo tada imali suvide poverenja u to da ¢e vec¢
samo radnikovo glasatko prave u samoupravnim organizacijama
redavati sve probleme. pa sio zato poteenili neophodnost izgradnje
¢vrstog sisterna chonomnskih ednosa u samoupravno udruZenom
radu. a poscbno u sistemnu prosirene reprodukceije. Ali glavni uzroci.
po mome misljenju. svakako su bili, s jedne strane. otpar branilaca
starogisukob raznih materijainih interesa. pogotovo medu republi-
Kama. a. s druge strane. nedostatak iskustava i znanja. jer je u
pitanju bio revolucionarni poduhvat. koji je prvi put ostvarivan u
razvitku soctjalizma. No svakako je upravo takva nedegradenost
sistema omoguéila stihijsku koneentraciju i centralizaciju sredstava
drudtvene akuinulacije u rukama uskih upravlja¢kih grupa. i samim
tim donela 1 niz problema i tekoca. kako ekonomske. tako i
politicke prirode. A to su zaprave problemi ¢ kojima danas
govorimo. ukljucujuci tu i odredene probleme u medunacionalnim
odnesima.

Ali sligna iskusiva doZiveli simo 1 na politickom planu.

Ne smemo. naime. zaboraviti da su borbu koju su vodile
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najnaprednije snage naseg drustva posle 1948, godine — koja je
inacc od ogromnog progresivnog istorijskog znac¢aja — kada sino se
oduprtli Staljinovom pritisku, pratile i neke jednostranosti u razvi-
tku naSe drustvene svesti. Boreci se protiv dogmatizma, drzavno-
svojinskog konzervatizma i svega §to je koéilo razvoj samoupravlja-
nja i socijalistitke demokratije. politicka akcija Saveza komunista i
progresivnih socijalistickih snaga uopéte. pa ni nas politicki sistem.
nisu uvek bili istovremeno dovolino budnii efikasni u suprotstavlja-
nju pritiscima sa pozicija bur?oaske i malogradanske desnice.
iehnokratizma. koji s u to vreme krije iza samoupravijania i.
konaéno. socijalnog ultralevicarstva: koje je potelo da se razvija
upravo na konfliktu izmedu radnicke klase 1 tehnokratskog mono-
pola kada je Savez komunista. bas zbog unutradnjeg nejedinstva u
ocenl tih pojava. kasnio sa svojim reagovanjem. Mnogima ti prilis-
¢i nisu izgledali znacajni niti mnogo snazni. pa je zato i {ront naje
revolucije prema tim snagama bio znatno oslablien. Posledice tog
potcenjivanja kasnije su se pokazale u vidu reakcionarnog naciona-
lizina i liberalizma. pomodnog prenodenja raznih oblika burzoaske
ideologije. ultraradikalisticke dezorijentacije 1 drugih kolebanja i
pohitiékih problema. Mislim da u tim kolebanjima treba traZiti.
izmedu ostalog. 1 uzroke dosta sporog prilagodavanja i sisteina
drzave i drzavne uprave potrebama samoupravne integracije udru-
zenog rada, §to je jo¥ vide olakdavalo takve pojave jer su se i neki
drzavni organi poéeli neodgovorno ponasati.

Ekonomska kontrola rachika nad drusiveniim dohoikom

Iz svega napred reéenoga proizilazi zakljucak da niz slabosti
dosadadnjeg razveja samoupravaih socijalistickih proizvodnih od-
nosa proisti¢e iz labilnosti radnikovih prava i odgovornosti u
pogledu raspolaganja dohotkomn udruZenog rada. ukijucujudi tu 1
sredstva drudtvene akumulacije. odnosno nagomilanog minulog
rada udruzenih radnika. A sve to omogucuje prenodenje velikog
dela tog dohotka iz oblasti radni¢kog samoupravijanja u oblast
tehnokratsko-monopolistickog upravljanja.

A ocenjujuéi 3to 1o znaéi sa gledifta drusivenog poloZaja
radnika. ne treba zaboraviti da je kiasni sistern kapitalistitkog
drutva upravo i nastao na odvajanju ekonomske funkceije kapitala
od ekonomske funkcije rada. Time $to je kiasi kapitalista pripala
ekonomska funkcija kapitala kao njen monopoel. radnik je bio
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automatski osuden na to da raspolaze samo svojom radnom sna-
gom. to jest mogao je biti samo najamni radnik.

Zato svako odvajanje ekonomske tunkcije akumulacije od
radni¢ke klase, organizovane u udruzenom radu, 1 njeno pretvara-
nje u menopol bilo kojth drustvenih faktora van direktne kontrole
radnika. uvek moZze postati izvorom obnavijanja elemenata klasne
diferencijacije sa sviin svojim druStvenim posledicama. Jedna od
takvih posiedica moze biti i eksploatacija naroda od strane drigog
naroda kada se bilo politickem dominacijom. bilo sistemom
ckonomske neravnopravnost narodu uskraduje prave da sam
raspola‘e svojim radom.

Znaci da i1 za ocenu karaktera proizvodnih odnosa u jednoj
socijalistiEkoj zemlji kao $to je nada nije dovoljno samo konstatova-
ti da su sredstva za proizvodnju u drudtvenoj svojini. Odludujuée
pitanje pri totne jeste: na koji naéin se vrii istorijski neophodna
koncentracija i centralizacija onog dela opredmecenog minulog
rada koji éimi drudtvenu akumulaciju 1 ko 1 kako raspolaze tom
akumulacijom.

Postavili smo ustavno nacelo da u nas nasuprot radnicima u
udruzenom radu ne stoli nikakav pesebni pravni nosilac svojine: ni
u vidu drzave. ni u vidu privatnog, ni u vidu grupnog sopstvenika:
naravno. sa izuzetkom onih oblasti gde jo¥ posto)l ogranideno
privatno viastnidtve povezano s liénim radom.

Sredstva u drudtvenoj svojini pripadaju. dakle. svim ljudima
koji rade 1 svaki radni kolektiv raspolaZe sredstvima proizvodnie 1
akumulacijom u srazmeri sa udelom uloZenog rada u ukupnom
drustvenom radu: naravno. u uslovima trzidnog privredivanja i
prema jedinsivenim nacelima raspodele dohotka. utvrdenim Usta-
vam | zakonom. Medutim. praksa je pokazala da u ostvarivanju i
regulisanju takvih odnosa na$ pravni i ekonomski sistem nisu bili
dovoljno uspesni.

[stina. radnici raspolazu demnokratskim pravom odludivanja
na svim nivoirna udruZenog rada. Medutim. izinedu radnika i
njegovog minulog rada, Koji je koncenirisan i centralizovan u
drustvenoj akumulaciji. gubi se. ili bar bitno slabi, direkina
ekonomska verza — osim kad je re¢ o ulaganjima u njegovu
sopstvenu radnu organizaciju. Zbog toga radnik ne samo da gubi
realnu c¢konomsku kontrolu nad raspolaganjem i rezultatima
raspolaganja tom akumulacijom. nego poéinje dz gubii ckonomski
interes za odluéivanje van svoje organizacije. A to je uprave glavni
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razlog $to se na dnevnom redu pojavile pitanje odnosa radnika
preina njegovom minulom radu. Tu nije re¢ samo o nekoj materijal-
noj koristi koja bi radniku pripala po osnovu njegovog minulog
rada. U sudtini, tu jeu prvom redu re¢ o tome kako povezatiradnika
sa celovitim fondom drustvene akumulacije, to jest kako obezbediti
njegovu stvarnu ekonomsku kontrolu nad sudbinom dohotka,
odnosno opredmeéenog minulog rada kojim udruZeni radnici u
osnovnoj organizaciji udruzenog rada doprinose povetavanju za-
jedni¢kog drudtvenog fonda akumulacije, a time i zajedni¢kem

naporu da se poveca produktivnost drufivenog rada u celini.
Ta ekonomska kontrola radnika ne znaéi samo neku admini-

strativnu kontrohi, racunsku kontrolu, niti samo neki sistem
informisanja radnika. Tu se pre svega misli na direkinu povezanost
radnikovog licnog, radnog i Zivotnog interesa sa nadinom i
rezultatima ulagania ili raspolaganja, odnosno gospodarenja minu-
lim radom udruZenih radnika, a time i njegovom, to jest druftvenom
akumulacijom. Kad radnik raspolaze dohotkem, on, u stvari,
raspolaze 1 druStvenom akumulacijom, veSeCi time jednu drustvenu
funkciju. Ali od rezultata vedenja te funkcije treba da zavisi i njegov
liéni, radni 1 Zivotni polozaj: naravno, na osnovu raviiopravnosti u
pravima i odgovornostima svih radnika u udruzenom radui njihove
uzajamne solidarnosti. Medutim, kako se sada u nas najveci deo te
akumulacije otuduje od radnika koji je stvara, to se gotovo u istoj
meri gubi | veza izmedu tog direkinog radnikovog ekonomskog
interesa 1 raspolaganja fondovima akumulacije. Time se stvaraju
moguénosti da neki drugi interesi, a ne interesi radni¢ke klase,
usmeravaju raspolaganje druftvenim kapitalom. Na taj naéin
radnikova direktna ekonomska kontrola poc€inje da slabi ¢ak u
samoj radnoj organizaciji, a pogotovu kad je rec o Sirim integracio-
nim sistemima, bankama, trgovim itd.

Formelna demokratska prava radnika u sisiemu samouprav-
nog odluéivanja, znati, ne mogu sama po sebi sprediti otudivanje
sredstava proiirene reprodukcije od kontrole radnika, ukoliko se ne
oslanjaju na direktan radnikov ekonomski interes za racionalnim
raspolaganjern njima. Razume se, to zahteva i odgovarajudi sistem
ekonomskih odnosa, odgovarajuée pravne instituciie 1 organizacio-
ne oblike. Teze za novi Ustav nastoje da taj problem refe
prvensiveno utvrdivanjem cdgovarajuéeg polozaja 1 uloge osnovne
organizacije ndruzenog rada. Ali bice svakako potrebne i1 druge
zakonodavne i samoupravne mere u razvoju naSeg drustvenog
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<istema koje ¢e obezbediti da osnovne organizacije udruzenog rada
zaista mogu ostvariti takvu ulogu v sistemu prodirene reprodukeije.

Dosadasnji oblici koncentracije drustvene akumulacije

Pogledajmo. primera radi, kako se u nas vréi koncentracija
onog dela viska radaili minulog rada radmka koji postaje drustvena
akurnulacija, odnosno drudtveni kapital. Prvo, akumulacija se,
putem trziinog mehanizma, koncentrise u onim radnim organizaci-
jama kaje zbog svoje savremene tehnologije, veée produktivnosti
rada ili iz drugih razloga imaju posebno povoljan poleZajna trziftu i
— da upotrebim jednu metaforu — dobijaju relativno najvedi dee
ukupnog »drudtvenog kolaca« u svoj dohodak. Ta veca produktiv-
nost rada ne mora uvek biti zasluga tog radnog kolektiva, éak po
pravilu i nije. Ona je naj¢e$ée rezultat ulaganja drustvenih sredstava
- to jest i dela minulog rada drugih radnika — u modernu
tehnologiju, odnosno modernizaciju tehnike i Lehnologije odrede-
nog radnog kolektiva koja mu onda omogucu]e da postiZe vecu
ploduktu nost rada.

Ova éinjenica sama po sebi govori ne samo o tome da je
dohodak tog radnog kolektiva formalno u drustvenoj svojini negoi
dz 1aj kolektiv stvarno mora snositi sasvim odredenu odgovornost
prema svim drugim radniciina. odnosno prema drustvu za to kako
raspolaZe tim dohotkom. Ako bi, na primer. takav radni kolektivna
raun smanjivanja akumulacije odredio sebt za isti rad bitno vece
licne dohotke nego 3to ih predvidaju vaZeca merila raspodele prema
radu u udruzenom radu. to bi onda znacilo da on ne samo oduzima
drugim radnicima drudtvena sredsiva. drustveni kapital koji im je
neophodan za razvoj proizvodnih snaga nego 1 da u odnose medu
radnicima unosi socijalnu neravnepravnost, pa éak 1 elemente
eksploaracije. Takve teZnje dosle su unas do izrazaja. Dakle. ve¢ na
prvom Koraku na§ sistem proizvodi odredens peojave koje naSe
drudivo u svom daljem izgradivanju mora pestepeno prevazilaziti.

Koncentracija akumulacije se. zatim, ostvaruje raznim oblici-
ma udruzivanja radnih organizacija. odnosno udruZenih preduzeéa.
Pri tom se dohodak pojedinih delova. odnosno osnovnih organiza-
cija udruZenog rada. kako sada kazemo. vise iti manje centralizuje
na nivou velikih organizacija. odnosno sistema. Dosadainja praksa
nam je pokazala da se u velikim organizacijama dohodak vrlo Cesto
centralizuje na nacin koji radniku, odnosno udruzenim kolektivima
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onemogucuje ili bar bitno oteZzava ekonomsku kontrolu u pogiedu
raspolaganja tim centralizovanim sredstvima.

Stavise. u nas je bilo i takvih integracija koje su u svojim
centralnim fondovima koncentrisale 1ako veliki deo dohotka radnih
organizacija iz svog sastava da su one postale nesposobne ¢ak i za
normalno samoupravno obavljanje proste reprodukcije.

Doduge. bili bisino nepravedni prema tim velikim orgamzacija-
ma ako ne bismo dodaii da su one Zesto bile prisiljene da du u takve
operacije. Na primer. privredne organizacije su 1971, godine
raspolagale sa manje od 27°; ukupnih investieija u osnovna
sredstva. Kad se tome doda da su1 u pogledu obrtnih sredstava te
organizacije potpuno zavisne od bankarskih kredita i da preko 70%;
akumulacije poslovnog fonda privrede ide za otplatu glavnice
investicionih zajmova. onda nije tefko zakljuéiii da tendencije o
kojima sam govorio nisu samo proizved shvatanja odgevornih ljudi
u privredi nege 1 objektivnih teSkoca u kojima su se oni nadli zbog
nenormalno velikog dela centralizovane akumulacije izvan radnih
organizacija,

Sve to samo dokazuje da je otudivanje dohotka od radnika
putevima stihijske koncentracije 1 centralizacije Stetno ne samo sa
stanovista drudtvenih odnosa nego i sa &isto ekonomskog gledista.
Osiim toga. ti podaci govore da je najvedi deo akumulacije centrali-
zovan u bankama. u delu spoljne i unutradnje trgovine. u osigurava-
jucim zavedima. drzavnim fondovima 1td. A na raspolaﬂanje tim

najve¢im delom akumulacije, koja je centralizevana u svim tim
oblicima. radnici u bazi udruzenog rada imaju najinanje uticaja. No
o tome ¢e kasnije biti vise reéi.

U vezi sa ovim neizbeZno se postavlja pitanje na kakav cnda
nadin u nasem drustvu treba da se ostvaruje funkcia koncentracije 1
centralizacije drustvene akumulacije. kao i pitanje ko 1 kake treba
njome da raspolaZe 1 &iji instrument treba da bude upravljaéka
struktura.

Pri tome se miora poci od &injenice da je sudtina 1 cilj
satnoupravnog socijalizma u tome da nosilac celog procesa drustve-
ne reprodukcije budu udruzeni radnici. koji ekonomskim i demo-
kratskimn sredstvima wrie kontrolu nad kretanjemn sredstava za
proizvodnju i za prodirenu reprodukciju. To znaéi da i celokupna
struéno-upravljacka struktura mora biti instrument njihovog rada.
interesa i njthove ekonomske i politicke viasti. Dakle. problem nije u
tome kakva treba da bude struéno-upravijadka organizacija. jer je
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jasno da ona mora biti tako sastavljena 1 organizovana da moZe
samostalno, kvalifikovano, uspe$no i odgovorno ostvarivaii strué-
nu funkciju u upravljanju stvarima i1za to je treba osposobiti. Ali nas
glavni problem je u tome kako da se radnicka klasa bolje organizuje
t kao udruZeni rad i kao ekonomska i1 politiéka vlast da bi na
osnov jednakih ekonomskih i politickih prava svih radnika, to jest
u okviry udruZenog rada, mogla raspolagati sredstvima za proizvo-
dnju, odnosno sredstvima drustvene reprodukcije i time uredivati
odnose medu Hjudima. Samo u tom slucaju struénoe obavljanje
poslova u oblasti prosirene reprodukcije, integracije itd. moze se
razvijati kao nuzna funkcjja samoupravnog udruzenog rada, a ne
kao monopol uskih upravljackih grupa.

Drugim re¢ima, potreban nam je takav sistem proizvodnih i
ekonomskih odnosa u udruzenom radu koji ¢e obezbediti da se ta
nacela ostvaruju doslednije nego dosad. Amandmani i Teze za novi
Ustav nastoje da konkretno odgovore na to pitanje time $to se
osnovne organizacije udruZenog rada stavljaju u poloZaj vodeceg
nosioca te funkcije, koju ostvaruju u ekonomskim odnosima Sto
nastaju udruZivanjem rada i dohotka. Ali o tome ée u daljem toku
izlaganja biti vide reci.

Uloga driave u regulisanfu odnosa u udruZenom radu

Iz napred reéenoga proiziazi zakljuéak da karakter drustveno-
ckonomskih i proizvodnih odnosa ne moze zavisiti od odnosa snaga
u svakoj pojedinaénoj radnoj organizaciji, u svakoj pojedinoj Celiji
naseg druStvenog Zivota. Nafa revolucija je jedinstvena, pa i
revolucionarni sistem: socijalistickog samoupravijanja mora biti
jedinstven, integralan i za§ti¢en Ustavom. Time ne Zelim re¢i da sva
ta materija mora da ude u savezni, cdnosno republicke ustave.
Dobar deo — po svoj prilici najveéi — te problematike morace se
uredivaii zakonodavnim putemn, kao i daljom izgradnjom odgc-
varajuéih samoupravnih normi i institucija. Ali i Ustav mora dati
Sto jasnije i konkretnije polazne taéke i okvire, kako za jedno, takoi
zadrugo, s ciljem da naSa samoupravna dernokratija bude sposobna
da brani sama sebe, a to znadi slobodu radnog éoveka u njegovom
radu i upravljanju sredstvima. uslovima i plodevima njegovog rada,

To se, naravno, odnosi 1 na ulogu drZave. Ranije, po sustini
nuzna i opravdana, rekao bih, radikalna kritika etatizma bila je u
nekim stvarima i aspektima sklona da — Kkao §to se kaze u
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slovenackoj poslovici — »sa prljavom vodom izbaci i dete iz
korita«. Drugim refima, mi smo nadu drzavnu upravu suvise
oslabili, mada se i sada stalno éuju napadi na nju. Mislim da bismo
je danas pre mogli napadati zbog njene nemoéi. nego zbog njene
modi.

Rekao bih ¢ak 1to da rmnnogih sadasnjih povika protiv ovih ili
onih negativnih pojava ne bi bilo da su efikasno ostvarivane neke
postojece funkcije drzave. odnosno da su organi drzavne uprave.
poreske uprave. javni tuZioci, sudovi itd. dovoljno samostalno i
odgovorno vriili svoju duznost. da su. recimo. U svim opravdano
sumnjivim sluajevima savesno ispitali zakonitost sticanja dohotka
pojedinaca, poreklo stecene velike imovine, utaje poreza itd. ida su
pocinioce krivi¢no gonili za takve isli¢ne stvari. Jer za jedno drustvo
svakako nije zdravo da takve pojave mora w»gonitic politickim
kampanjaina i komisijama. umesio da to — u skladu sa propisima
— rade odgovorni drzavni organi.

Usk o povezana sa tim je 1 potreba za unapredivanjem unutras-
nje organizacije samoupravnog sistema. pre svega uvodenje efika-
snijih oblika druitvene odgovornosti izvriilaca rukovedacih funkei-
ja u tom sistemu, kao i svih ostalih radnika srazmerno njihovim
samoupravnim pravima. odgovornostima i1 ovlaiéenjirna koja ima-
ju u pogledu upravljanja drudtvenim poslovima i sredsivima.
Samoupravijanje nije »samoposluga« — kao §to neki misle. nego
mora biti drudtvena odgovernost. Ovo e nuZno ne samo radi
obezbedenja sopstvenog interesa radnog ¢oveka-samoupravljaca
nego i radi njegove odgovernosti prema jednakim pravima svih
drugih radnika. 10 jest i prema drutvu u celini. Parafrazirajuci
jednu Marksovu misao. koju je izneo uporedujuci perspektive
kapitalizma i socijalizma. rekaoc bih da u utakmiei sa drzavnosop-
stveniékim oblicima socijalistickog drustva samoupravni sisteni ima
toliko Sansi koliko rad u njemu bude efikasniji 1 produktivniji nego
u drZavnosopstvenitkim oblicima. A 1o se ne moZe postici ako u
radu i upravljanju drudtvenim sredsivima nema reda i odgovorno-
sti. to jest ako svako ne poStuje jednaka prava i odgovornosti
drugog. Tu mora da vaZi naézlo da ono 5to ne Zelid da drugi rade na
tvo) ratun. ni U ne ireba da &ini$ na ra¢un drugih. To moraju
obezbediti pre svega samcupravljaéi uredivanjem medusobnih
odnosa, a takode 1 drZzavni organi koji $tite zakonitost. kao 1 orgami
unutrainje Kontrole u samoupravnim organizacijama udruZenog
rada. i takvi njihovi zajedni¢ki drutveni organi kao §to je. na
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primer, Stuzba drustvenog knjigovodstva ili — prema praedlogu
Teza za novi Ustav — druSiveni pravobranilac samoupravljanja i
sudovi udruZenog rada za reSavanje sporova 1z samoupravnih
odnosa.

II

USTAVNE PROMENE U OBLASTI
DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA

Integracija rada i drusrvenog kaplitala pod kontrolom radnika

Centralno pitanje u oblasti daljeg razvoja  drudtveno-
ekonomskog sistema je priblizno u sledecem: kakvim konkretnim
obliciina proizvodnih. ekonomskih 1 politickih odnosa resavati i
preovladivati one protivreénosti u nasem druivu koje se prvenstve-
no izrazavaju u elementima svojevrsnog tehnokratskog otudivanja
rada od upravljanja sredstvima u drustvenoj svojini, a4 posebno
sredsivima u oblastu prodirene reprodukcije.

Usput bih Zeleo da upozorim na jedan termin koji upotreblja-
vam u ovom izlaganju. Naime, onaj deo drudtvene akumulacije.
odnosno nagomilanog minulog rada koji se svakodnevno »podruét-
vijuje«. da bi se posle pojavljivao kao zajedniéko sredstvo prodirene
reprodukcije. nazivam ponekad drudtvenim Xapitalom. iako je to
pojam iz politi¢ke ekonomije kapitalizma. Tu. dakako. nenislim na
kapital kao kiasni odnecs, odnos izmedu radnika i sopstvenika
kapitala. nego 1skljuéivo na ekenomsku funkciju koju vréi drudtve-
na akumulacija. Znaéi. kad govorim o drudtvenom kapitalu. mislim
na onaj deo nagomilanog drudtvenog minulog rada Koji sluzi kao
sredstvo prosirene reprodukeije. Ali hteo bih da upozeriminatoda
kad se ta ckonomska funkcija otuduje od radnika. odnosno kad tim
minulim radom ne raspolazu udruzeni radnici nego monopolisti¢ko
upravljacke grupe koje njima nisu odgovorne, onda taj mimuli rad
moZe da poprima t odredene karakteristike kapitala u klasnom
smislu te reéi.

Ako ne Zelimo da se stihijski razvoj te istorijski neizbezne
protivrefnosti razreSava u korist upravijanja takvog tchno-
birokratskog monopcla nad drudtvenim kapitalom. i ako. s druge
strane. hocemo da spredimo da zaoStravanje te protivreénosti
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pothranjuje politicku snagu onih konzervativnih snaga koje su
orijentisane na obnavljanje drZzavnosvojinskog centralizma, onda
samoupravno socijalistiéke drudtve mora svesnoe { organizovano
resavati tu protivreénost jafanjem vodeée drudtvene i ekonomske
uloge radmicke klase, I to ne neke apstraktno shvadene radnigke
klase. neke w»politicke« radnmicke klase. 3to se ponekad moze
proc¢itati u nadim teorijskim diskusijama. nego u udruzenom radu
organizovane i yedinjene radnicke klase. koja kroz udruZen: rad
uprave najneposrednije 1 dolazi do izrazaja u drustvu. Samo u tom
slu¢aju kapital prestaje da bude kapital, jer on tada postaje samo
funkecija rada udruzenih radnika. a kencentracija i centralizacija
akumulacije prestaju da budu oblik otudivanja viska rada od
radnika. podto vidak rada na ta) nadin postaje. u stvari. sastavni deo
njegovog potrebnog rada.

U stvari, otudivanje drudtvenog kapitala od radnika-
samoupravljaéa neizbeZzno mora potkopavati samn sistem drustvene
svojine: ono takode neizbezno mora izazvati klasni otpor radnicke
klase sa svim drugim posledicama pe socijalistiéki i demokratski
razvo] odnosa u nadem drudtvu. Taj klasni otpor se u nas fakti¢ki i
pojavio.

Kao izlaz iz ave istorijske neizbeZne protivreénosti prakiiéno
postoje, rekao bih. samo dve moguénost. iako idealistitka ili
reakcionarna teorija pokusavaju da nas uvere da izlaza ima vige.

Prva moguénost — na koju nas potiskuje idecjogija birokrati-
zma 1 tehnokratizma — jeste povratak na drZavnosopstvenicku
centralizaciju dru$ivenog kapitala. zasnovanu na snazi drzavne
prinude i velikodrZzavnog politickog centralizma. Mislim da je
celokupno nase dosadadnje iskusivo dovolino ubedljivo dokazato
da konzerviranje takvih odnosa zaivara perspektivu daljeg socijali-
stickog samoupravnog i demokratskog napretka

Drugi izlaz iz sadagnjih protivrecnosii naseg drultva je jos
odluéniji i jos dosledniji kurs usmeren ka uspos[a\lymju takvih
ckonomskik odnosa u oblasti celokupne pro§irene drustvene repro-
dukcije koji ¢e. uproscen: govoredi. omoguéiti samoupraviu
integraciju udruzenog rada 1 drusrvenog kapitala. 1o jest poveziva-
nje | poistovedivanje samoupravnog upravljanja radom sa samou-
pravoim upravljanjenn drudtvenom akumulacijom u rukama sa-
moupravno organizovanih i medusobno odgovornih radnika u
udruzenom radu, gradenom na specifi¢ngj ulozi osnovnih organiza-
cija udruZenog rada.
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To. u stvari, znad¢i da ekonomsku funkciju drustvenog kapiia-
la. to jest raspolaganje sredstvima za proizvodnju i progirenu
reprodukeiju u nagem socijalistickom drustvu ne samo da ne moZe
viditi neka posebna klasa sopstvenika kapitala nego ni neki
tehnokraiski aparat ili sloj kome bi drzava povenla ovu funkciju. ili
koji bi stihijski prisvojio monopol obavlianja te [unkcije. Tu
funketju mogu visiti samo udruzeni radnici neposredno, to jest na
csnovu jednakih ekonomskih i demokratskih prava i odgovornosti
u raspolaganju svojim dohotkom. Oni ostvaruju tu funkciju u
svojimn i preko svojih osnovnih organizacija udrufenog rada, a i
preko zajednickih samoupravnib i drZavnih organa koji su i ne
sanmo politicki nego i ekonomski odgovorni. Drugim reéima, takav
sistem treba trajno da obezbeduje da minuli rad udruzemh radnika,
koji se u kapitalistickom drudtvu sliva u privatni kapital. u nasem
druitvu bude zajedni¢ki uslov rada za sve radnike. to jest da u
nadelu u svim fazama cirkulache i upotrebe bude pod kontrolom i
uticajem svih radnika, a posebno onih koji su svojim radem
neposredno doprinosili rpjegovem stvaranju.

Pri tome mislim na izgradnju takvog samoupravnog i demo-
kratskog. a istovremeno | ekonomski efikasnog mehanizma koji ¢e
stvarno. a ne same u ustavno] deklaraciji. omoguéit svakom
radniku da uvek ne samo zna gde se nalazi njegov »visak rada«,
odnosug njegov »minull rade. nego on i odluéure o njegovoj
upotrebi, a ne da uimne radnika, a, u stvari, bez odgovornosti preima
njima. ¢ upotrebt minulog rada odluéuju neke od njih otudene
arupe ili neki otudem upravljacki sloj ljudi. Razume se. tu funkciju
ne noze vriitl pojedinaéni, izolovani radnik, nego samo radnik
udruzen sa drugim radnicima i povezan sa njima celim sistemom
ekonomskih i politi€kih prava i veoma ¢évrstih uzajamnih odgovor-
nosti, a i zajednickim rizikom i solidarno3c¢u.

A da biradnik stvarnoe bio svestan tih svojih klasnih, ekonom-
skih 1 politiékih interesa i da b ujedno bio materijalno stiniulisan da
racionalno raspelaze sredstvima pro§irene reprodukcije, to jest da
bi stvarno postupao kao slobodan 1 racionalan gospodar svoga
rada, a ne kao nazjamni radnik. njegov »visak rada«, odnosno
njegov »minuli rad« ne mo2e prosto biti eksproprisan od njega i
obavijen velom drZavnog ili tehnokratsko-monopolistickog ili
nekogideoloskog »tabua«. Neophodno je da ova sredstva imaju za
radnika — uprofceno refeno — oblik proizvoda njegovoga rada
koji ima svoju upotrebnu vrednost za njega i svoju »cenuw kakve
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ima i drugi deo proizvoda njegovog rada koji u skladu sa merilima
raspodele prema radu ulazi u njegov dohodak. odnosno u dohodak
osnovne organizacije udruzenog rada.

No moram odmah dodati da nije re¢ o trziSnoj ceni. fer ako je
nage socijalisticko drustvo igde sposobno da svesno prevazilazi
uticaje trzidne stihije i da kontrolife i usmerava materijalna kretanja
u skladu sa svojim dugoroénim ciljevima. onda Je to uprave u
oblasti cirkulacije druitvene akumulacije. Mishm. u stvarl. na
neophodnost da u prelaznom periodu socijalistickog drustva u
kome se nalazimo drustvo mora primenjivati i odradene prelazne
oblike ekonomskih odnosa medu radnim ljudima. takve kao 510 su
ekonomska uloga drzave. raspodela prema radu. trziste. cene.
kredit. kamata itd. A medu tim prelaznim sredstvima moraju se naci
i ona koja su neophodna za $to slobodmiju cirkulaciju dohotka
unutar udruZenog rada. _

Veé¢ sada u nas postoji praksa da se cena usluga u odredenim
druitvenim delatnostima ne utvrduje na trzijtu. nego putem
samoupravnih sporazuma i drudtvenih dogovora. a aventualno i
putem drzavnih regulativnith mera. bilo'neposyed_no ili u okviru,
recimo. interesnih zajednica Tu se ncena« fakuékt ve¢ pretvara u
ekvivalentnu naknadu za tekuéi i minuli rad. koja se utvrduje
drudtvenim ugovorom. a ne trzistem. Mislim da upravo o takvoj
naknadi mozemo govoritii kad je re¢ 0 onom ekonomskoin odnosu
u oblasti udruzivanja dohotka koji sam ranije nazvao »cenom«
minulog rada. U krajnjem rezultatu re¢ je.u stvari. o tome da na taj
nadin sposobnast stvarania akumulacije. oc_lnos_no rezultat gospo-
darenja u toj akumulaciji nagomilanim minulim radom. postaje
wakode jedno od znacajnih i stimulativoih merila rada‘. §to je
neophodno kao podsticaj udruzivanju rada dohotka. Atoje razlog
vize da ckonomski ednosi te viste budu drudtveno. to jest sistamom
regulisani. a potomn u svakodnevnoj praksi usmera\-'ar_li drustvenin
dogovorima. samoupraviim sporazumima i ugovorima. Drugim
redima. 1 odnosi ne mogu biti prepudteni ni tr#i¥noj stihiji. ni
samotoku medusobnih ekonomskih odnosa organizacya udruze-
nog rada.

Suiting povezivanja tekudeg i niinulog rada

Proizvodnja i progirena reprodukcijasusamo f‘gzejedinstvenqg
pracesa druftvenog rada. Nemoguée jJe govoritl ¢ tome da je
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radni¢ka klasa gospodar svoga rada ako ona ne ovlada celim tim
procesem. I kao $to radnici ne mogu upravljati svojim tekuéim
radom ako ne raspolazu sredsivima tog ickuceg rada. tako bi bilo
besmisleno govoriti o tome da radnici treba da imaju odlutujuéu re¢
u prodirenoj reprodukeiji ako ne raspolazu, u stvari. sredstvima te
reprodukcije, to jest ak o ne raspolazu sredstvima drustvene akumu-
lacije.

Isto tako, iluzorno bi bilo verovat da radnici mogu racionalno
privredivati tim sredstvima ako njihov radni i Zivotni poloZaj ne
zavisi i od toga kakav &e biti rezultat njihovog privredivanja tim
sredsivima. Jer socijalizam, odnosno drustvena svojina ukidaju
klasni karakter ekonomske funkcije kapitala, ali ne ukidaju preko
noéi sumo tu funkciju. nego je prenose na udruzene radnike. I naj-
zad. bilo bi nerealno oéekivatl da ée radnici udruzivau svoj rad 1
dohodak sa radom 1 dohotkom drugih radnika, odnosno da ¢e svoj
dohodak ulagati u banke. u spoljnu i unutrainju trgovinu i druge
radne organizacije. ako to istovremeno bude znacilo da se oni
moraju odreci toga dela dohotka. Ogigledno je da bt u tom sluéaju i
dalje postojala tendencija da se sav dohodak investira. odnosno
utrodi u sopstvenoj organizaciji udruZenog rada, makar to. sa
gledista opitag drustvenog interesa, bilo i neracionalno. Qéigladne
je da bi nas. ako druitvo ne bi reagovalo na te procese. zahvatila
neke vrste, rekao bih, »hronitna bolest« usitnjene privrede i
niskorentabilnih investicija.

Upravo u tome je pravi i najdublji drudtvenc-ekonomski
smisao insistirarja na povezivanju tekudéeg i minulog rada radnika.

A drugi. mada nikako sporedni razlog za to je i ekonomska i
socijalna sigurnost pojedinaénog radnika u udruzenom radu, Reéje
pre svega o elementarnom pravu svakog radnika koji je dugogodiz-
njom akumulacijom svog minulog rada doprineo poveéanju pro-
duktivnosti drusivenog rada. i drudtvenog bogatstva uopite, da
uéestvuje i u raspodeli plodova te povetane produktivnosti.

Drugim re¢ima. organsko povezivanje tekuceg i minulog rada
Je put 1 sredstvo da samoupravni rad zaista bude sve vi§e udruZeni
rad. A on ¢z to biti samo u tom siucaju ako svaki radnik bude u
polozaju da dohodak njegove osnovne organizacije udruZenog rada
1 njegov liéni dohodak ne budu samo odraz njegovog tekudeg rada
nego da u sve vedoj meri postaju i izraz produktivnost celokupnog
drudtvenog rada. naravno u odredemoj srazineri sa njegovim
sopstvenin doprinosem toj produktivnosti. a i u skladu s naéelima
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solidarnosti radnih Liudi, tamo gde je to danas ekonomskii socijalno
neophodno. Istovremeno, to ¢e radniku dati ne samo veéu socijalnu
sigurnost, jer ¢e modi da sagleda kakav ce biti njegov polozaj u
buduénosti. nege 1 prave da mu li¢ni dohodak ne odreduju samo
svakodnevne radne norme nego u odredenoj meri i sve ono 5to je on
svojim minulim radom doprineo drustvu. To ¢e podsticati radnika
na udruzivanje rada i dohotka u Sirim sisternima udruZenog radaiu
drudtveno) privredi uopéte.

S druge strane. to ¢e drustvu dati mogucénost da kombinova-
njem materijainih i sivaralackih stimulansa u tim ekonomskim
odnosima. kao i naéela solidarnosti i uzajamnosti usmerava socijal-
ne odnose ka sve razvijenijim socijalistickim 1 humanistickim
ablicima.

Ostvarivanje ekonomske funkcije druivenog kapitala u nas

Samoupravna integracija rada 1 druftvenog kapitala moze se
uspedno ostvarivati samo u usiovima )edinstvenog sistema
drustveno-ekonomskih odnosa zasnovanih na jednakim pravima i
odgovornostima svih radnih ljudi u celokupnom udruZenom radu.

Dohodak osnovne organizacije udrufenog rada. odnosno
svakog rudnika ponaosob. pocetak je podrustvljavanija i specifiéne
cirkulacije celokupnog cpredmecenog minulog rada namenjenog
druitvenocj reprodukciji. pri éemu je ta cirkulacija, zapravo, rekao
bih. samo tehnika jednog ekonomskog. materijalnog procesa u
samom udruzenom radu. Medutim, taj dohodak osnovne ¢organiza-
cije udruzenog rada istovrerneno je krajnja tatka tog procesa. jer se
svi rezultati produktivnostt drudtvenog rada — osim onog dela
dohotka koji se pretvara u druitveno ili samoupravno konstituisane
fondove zajednicke potrodnje — vracaju u isii dohodak osnovne
preanizacije udruzenog rada. odnosno na njen »konto«. priéemu ce
na tom povratnom putu — ineratna drustva { samoupravnih organa
— vrlo verovaino biti izvriena 1 odredena »korekcijax rasporeda
dohotka po osnovnim organizacijama. Ali bez cbzira na takav
meguéni delimiéni preraspored. ipak se time ne samo dohodak
osnovne organizacije nego i liéni dohodak 1 ekonomski polozaj
radnika u sve vecoj meri vezuju za rezultate produktivnosti
drudtvenog rada uopéite.

Razume se. takvi odnosi se ne mogu ostvarivati preko noci,
samim ustavnim dekretom. Ali se zato veé danas moZe obezbedit:
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da celokupni drudtveni sistem bude usmeren u tom praveu. to jest da
on podstice i reguliSe takvo kretanje. Upravo u tom smislu ée novi
Ustav, po mome misljenju. predstavljati veoma znacajan korak
dalje.

Takav sistemn ekonomskih odnosa samim svojim funkcionisa-
njemn omogucavace da se. na OSNOVU $ve intenzivnije integracije
udruzenog rada. za koju ¢e dalji razvoj proizvodnih snaga stvarati
potrebne uslove. 41 na osnovu iskustva i nauénih saznanja drustva.
postepeno smanjuje zavisnost radnog ¢oveka od njegovog tekudeg
rada. Povecavace sz, pak. udeo zajednickog rezultata ukupnog
druitvenog rada u odredivanju ekonomskog 1 drudivenog poloZaja
svakog radnog Coveka. 1 1o u sviin oblastima drudtvenog rada i
stvaranja. Time sam sistem prodiruje moguénost da se primena
nacela raspodele prema radu u dugoroénoj postepenosti dopunjuje i
elementima raspodele prema potrebama. Ugstalom. to se u odrede-
noj meri ve¢ i danas ispoljava u naporima da socijalne razlika u
nasem druStvu ne predu objekiivio uslovljene granice to jest one
koje danas dru$tvo ne mozZe 1zimeniti. a da istovremeno ne potkopa i
ne destimulide angazovanje ljuskog faktora u radu i optimalni
napredak u razvoju proizvodnih snaga i produktivnosti rada.

UdriZivanje rada | drusivenili sredstava i praksi
i Je

Da bi bilo jasnijc $ta bi u praksi znaéila primena nacela o
udruzivanju rada i druStvenih sredstava. unekoliko éu pojednosta-
viti problem. Ako je ranije u procesu koncentracije i centralizacije
viska rada u nasem drustvu prevladivala jednosmernost kretanja —
to jest od radnika ka vife ili manje samostalnim fondovima
drudtvenog kapitala. gde je dohodak vrio éesto iz ruku radnika
prelazio u druge ruke — sada treba uspostaviti drugi. obrnuti
pravac tog kretanja. da se taj vilak rada. uvedan dodatnim
dohotkom. Koji je zajednitki rezultat poveéane produktivnosii
udruzenog rada vrac¢a udruZenim radnicima. s tim da se jedan deo
tog dohotka racionalne prerasporeduje U tom kretanju u skladu sa
drudtvenom ckonomskom polhitikom.

Zato suamandmani i Teze za novi Ustav odredili da celokupni
dohodak drustvenog rada — osin. naravrio. onog njegovog dela
koji se utrodi za zajednicke potiebe drudtva i privrede 1 koji se ne
vraca u dohodak osnovne organizacije — treba da priziée ne u neke
fondove akumulacije kojima se upravlja na monopolisticki nadin.
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nego samo u dohodak osnovnih ergamzacija udruzencg rada. i to
— kao 8o je veé reteno — u odredencj srazmeri s radnim
doprinosom te organizacije zajedni¢kom rezultatu udruZenog rada.
ukljuéujuéi 1 rezultate gospodarenja akumnulacijom. Znaéi, doho-
dak osnowvne organizaciie udruzenog rada zavisi i od rezultata
njenog tekudeg rada. a1 od uspeha u gospodarenju minulim radom.
Kakva ¢e bitl 1a srazmera. to jest u kolikoj ¢e meri u dohotku
uéestvovati rezujtati tekuéeg rada. a u kolikoj rezultati gospodare-
nja opredmedéenim minulim radom. i u kojoj meri ¢e u sve te odnose
biti ugradivani i elementi solidarnosti 1 uzajamnosti radnih ljudi. ne
moZe se jadnom zauvek odrediti. kao $to se ni merila rada ne mogu
jednom zauvek uivrditi. Njih ¢e kao drudtvenu konvenciju. kao
druitveni dogovor utvrdivati samo samoupravljaéi medusobnim
sporazumevanjem. a i drudtvene regulativine mere, u zavisnosti od
potreba 1 moguénosti ekonomskog razvoja i opstih istorijskih
dostignuca socijalisiickog drudiva. Upravo svesna drustvena aktiv-
nost tz viste bice jedan od najznaéajnijih [aktora daljeg unaprediva-
nja socijalistiCkih drugtveno-ckonomskih odnosa.

Jer. ne treba zaboraviti da organizacije udruZenog rada stiéu
dehodak pre svega na trzistu. A kako trzidte ne deli dohodak prema
radu. nego prema sopstvenim zakonima. to ni dohodak pojedine
osnovne organizacije udruzenog rada ne odrazava samo koliéinu
rada njenih radnika nego i polozaj te organizacije u druStve_noj
reprodukerji. to jest da I raspoelaZze modernijom ili zaostalijom
tehnikom i tehnologijomn i da li jo zbog toga njen rad vise ili manje
produktivan. Taj dohodak zavisi 1 od toga kakav je inaZe polozaj
pojedinih grana drudtvenog rada na wZidiu 1 u medusobmm
odnosima. Prema tome. dohodak jedne osnovne organizacije moZe
sadrzati vige. a dohodak druge organizacije manje trZisne dobiti,
ckstradobiti. rente. raznih oblika kamate itd.. a to znadi 1 veée ili
manje mogucnosii za akumulaciju. Ta ¢ijenica govori sama po sebi
da dehodak osnovne organizacije udruzenog rada ne moZe nikako
biti tumaden iskljuéivo kao rezuitat radnog doprinosa kolektiva
pojedine oshovne organizacije. nego jedino kao deo ukupnog
dohotka udruZenog rada. kojim taj kolektiv upravija. A tim
upravljanjen. u stvari. on obavlja drustvenu. a ne neku kolektivno-
vlasnicéku ili individualisti¢ku funkeiju. Al zato je bitno za ceo ta)
sisten proSirene reprodukcije. za njegovo stimulisanje i efikasno
funkcionisanje da sz veéi ili manji uspeh osnovnih organizacija u
obavljanju te drustvene funkeije prizna kao jedno od veoma vaZznih

217



merila rada u svim oblicima raspodele prema radu. Samo u tom
sluéaju drudtveno prisvajanje opredmecenog minuiog rada. koji &nij
akumulaciju. nije u suprotnosti sa radnikovim prisvajanjem li¢nog
dohotka. i chrnuto. N

Doduse. jedno je sve to zapisati u Ustavu. a drugo —
ostvarivati i sukobima interesa svakodnevnog Zivota. No amand-
mani | Teze za novi Ustav predvidaju da odluéujuéu ulogu u
ohezbedivanju ovih odnosa u praksi treba da odigraju narogito
sledeca tri faktora. ]

) Pr\‘-‘c_). trzidna raspodela dohotka. kakva je danas, nikako ne
moZe biti priznata kao jedino merilo u raspodeli dohotka izmedu
osnovnih organizacija udruzenog rada. a pogotovo ne u raspodeli
licnih dohodaka. Zato Teze za novi Ustay predvidaju da ¢e kako
same osnovne organizacije udruzencg rada u medusobnim odnosi-
ma. ta’ko i drutvene regulativne mere dejstvovati u pravcu najveceg
moguceg ujednacavanja uslova privredivanja i sticanja dohotka. to
jest takvog_ wednacavanja koje je u skladu sa zahtevima ekonom-
skog razvoja koji ne padnosi neke apsolutna ujednadenosti, Ustav,
doduse. u tom pogledu ne daje neka konkretna resenja. ali daje
naéela koja obavezuju drudtvo da usmerava te odnose ka posiepe-
nom ograméavanju stihijskog uticaja tr#ista na raspodelu dohotka,
_o_dnosno akumulacije. Tako se. na primer, prema amandmanima j
Tezg;na_ za novi Ustav moZe i drzavnim propisima drustveno-
_pohu{:klh zajednica odrediti da se renta ili ekstraprofit itd. moraju
lZd}'&J‘c%li ili uzajedni¢ki dohodak udruzenih osnovnih organizacija,
koji prjlpat_j_a svim tiim organizacijama. ili da se &ak izdvajaju iz radne
organizacije. odnosno osnovne organizacije i koriste na drugi nacin
za razvo) proizvodnih snaga u drustvu uopste. Teze za novi Ustay
predvidaju i moguénost da se unutar radnih organizacija i Sirih
radnib. odnosno poslovnih udruZenja. na osnovu samoupravnog
sporazuma o udruZivanju. vi3i raspodela dohotka medu osnovnim
organizaciyjama udruzenog rada putem unutrainjih »cena«, odno-
sno unutrasnjih ekenomskih kriterijuma.

Te}kode se predvida | moguénost druitvenoe uskiadivanja
poloZaja grana udruZenog rada u raspodeli drustvenog dohotka,
Doduse. neke od tih moguénosti o kojima sam govario k}iju usebii
cpasnost od mehanic¢kog prelivanja dohotka produktivnijih organi-
zacya u manje produktivne. Ali zbog te opasnosti ne bismo smeli
odstupiti od samog tog naela. nego moramo drugim merama i
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akcijama drudtva tu opasnost §to Je moguée vise iskljuéiti. T u tom
pogledu su Teze za novi Ustay veoma jasne. '

Medutim, u vezi sa svim tim i sliénim problemima treba ukazati
i na druga stranu medalje. Veoma smo skloni da govorimo o
pravednosti u raspodeli. a pri tome &esto zaboravljamo na praved-
nest prema naporima za veéu proizvodniu i vecu produktivnost
rada. A kad je reC o raspodell dohotika u osnovnim organizacijama
udruzenog rada. onda je upravo to drugo od presudnog znaéaja. fer
ako se ne budemo starali o tome da proizvodnja i produktivnost
rada rastu i da budu stirnulisani, ne¢emo imati ni §ta da delimo.
Drugim re¢ima. nemogude je ukinuti one razlike u uslovima sticanja
dohotka Koje namecu same raziike u tehnici i tehnologiji kojom
raspelazu pojedine radne ¢rganizacije. Ako bi drudtvo to udinilo,
ono bi u svesti radnog éoveka unidtilo svako oseéanje potrebe da se
bori za bolju tehniku. moderniju tehnologiju i za veéu produkiiv-
nost rada. A to bi znaéilo razaranje, a ne razvoj proizvodnih snaga.
Tu su. u stvarl., granice mogucnosii za ujednac¢avanie uslova u
sticanju dohotka. Takve razlike, prema tome. nisu izuzetak, nego
pravilo. Konkretne razlike te vrste mogu se prevazilaziti samo
razvojem proizvodnih snaga. s tim §to ce se uvek ponovo javljati i
nove razlike. neka vrsta stalnog takimiéenja. A kako su te razlike
objektivine uslovljene. one postoje u svim oblicima socijalistickog
drustva. a ne samo u nasem. Zato problemima Koji nifu na toj
osnovi drutvo mora pristupatiisa jednog drugog stanovita, to jest
ono mora kroz sistem udruZivanja i centralizacije dehotka i kreditni
sistem stvarati ekonomske uslove, odnosno omoguéavati dodatna
drudtvena ulaganja da bi oni koji zaostaju u unapredivanju tehnikei
ichnologije mogli stizati i prestizati one koji idu il koji su i3li ispred
njii.

I zatim. drudtvo treba da se stara o tome da uticaj tih razlika ne
bude suviSe veliki 1 bitan na liéne Zivotne uslove radnika.

Prema tome. uticaj trZista na raspodelu dohotka izmedu radnih
organizaciia. adnosno asnovnih organizacija udruzenog rada imace
znacajnu pozitivou ulogu i ubuduée, to jest u periodu soctjalisticke
prakse koji sada moZzemo sagledati. Taj uticaj ¢e postepeno slabiti u
onolikoj meri u kolikoj ekonomski pelozaj radnika u pogledu
radnih { Zivotnih uslova bude sve vige zavisio od rezultata ukupnog
druStvenog rada. a ne sarno od njegovog sopstvenog tekuéeg rada.
Na taj nacin ¢e radnik sve manje biti radnik. a sve vise €lan slobodne
zajednice proizvodaéa. kao najrazvijenijeg oblika samoupravne
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zajednice ljudi. A time ¢e se postepeno menjati i sam karakter

trZidta.

No to je nas cilj. To je. moZe se redi. buduénost socijalistickog
samoupravnog drudtva. Dakako, na putu ka tome cilju bice
potrebne i prelazne etape { mere. a sve ¢e one biti dobre onolikc
koliko nas budu priblizavale tom cilju.

Medutim, iako je to tako. u tim prelaznim fezama. ne znadi da
bi zbog takvih razlika. samih po sebi, mogli nastati ozbiljni
problemi sa glediSta reprodukeije socijalisti¢kih drustvenih odnosa.
ali pod uslovom da u njima dode do punog izrazaja i drugi faktor
drustvenog sistema — drudtveni karakter dohotka. I 1o ne samo
zejedni¢kog dohotka celokupnog udruzenog rada nego i dohotka u
pojedinacnim osnovnim organizacijama udruzenog rada. U tom
slucaju svi ckonomski odnosi koji nastaju u udruzivanju rada i
dohotka osnovnih organizacija udruzenog rada ostaju iskljucivo
oblici materijalnih kretanja. ekonomskih kretanja unutar fonda
akumulacyje u drustveno] svojini, koji ¢e se u krajnjem rezultatu sve
vie svoditl. rekao bih. na takvu »tehniku« njenog rasporedivanja u
organizacijama udruzenog rada koja nece biti oblik i sredstvo
samovoljne distribucije nekih monopolistieko-upravljackih centa-
ra, nego objektivno date disitribucije koju nameéu sama drusivena
ekononuka i borba za viSu produktivnost rada. A osim toga. takav
na¢in cstvarivanja ckonomske funkcije sredstava druitvene repro-
Flukcije. to jest opredmecenog minulog rada udruzenog rada.
1stovremeno omogucuje svim radnicima u udrufenom radu da u sve
vetoj meri { pojedinaéno ucestvuju u zajedni¢komn rezultatun ukup-
nog udruzenog rada.

A da se u takve odnose ne bi mogli ubaciti I neki oblici
svojinskog ili monopelistickog raspolaganja dohotkom, neophod-
no je pre svega obezbediti ravnopravnost radnika u pogladu ito
vjednacenijih zajednickih merila rada u raspodeli li¢nih dohodaka:
zatim. nzophodno je obezbediti i ravnopravnost radnika u pogledu
reprodukcije uslova njihovog rada. i najzad. drugtveni sistem mora
da obezbedi i one druitvene aktivnosti i mere Koje su neophodne za
reSavanje problema strukturalnih odnosa izmedu grana. problema
regionalnog razvoja i sl.. koji nemaju samo ekonomski znagaj,
nego Inogu uticati 1 na karakter druitveno-ekonomskih odnosa. No
o nekim vidovima tih problema bi¢e kasnije redi.

Tre¢i faktor drustvenog usmeravanja mora biti sam sistern
unutrasnjih ekonomskih odnosa u udruzenom radu. te jest sistem
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medusobnih odnosa organizacija udruZenog rada u ostvarvanju
njihove drudtvene funkcije u oblasti drudtvene reprodukcije. Upra-
vo zato je. po mome mislienju, pitanje kakav ¢ée biti sistem
ekonomskih odnosa u udruzivanju rada i dohotka. u zajednikim
ulaganjitna i sli¢no, od presudnog znacaja za uspeino funkeionisa-
nje celokupnog samoupravnog sistema udruZenog rada. u konceptu
kojidajuamandmanii Teze za novi Ustav. Pri tom sc ne treba plagiti
ni prelaznih refemja ako ona otvaraju perspektivu jacanja sistema
kao celine i moguénosti za kasnija nova reienja, to jest onda kad
druétvo bude imalo viie objektivnih uslova da refava ova pitanja na
vifem nivou socijalizma | humanizma. Nema sumnje. na primer, da
¢e u buduénosti. kada Zivotni i radni uslovi radnika budu v manjoj
meri zavisili od rezultata njihovog tekuéeg rada, a u vecoj meri od
rezultata celokupnog drustvenog rada, biti i sve manje potrebe za
takvim sredstvima kao §to su kamata. uéedée u dohotku po osnovi
zajednickog ulaganja itd. Ali danas su ova sredstva jo§ uvek uslov
ito slobodnijeg organskog povezivanja udruzenog rada. Tu, upros-
¢eno govoredl, postoje dve mogucnosti: il ée se rad povezivali
takvim ekonomskim sredstvima 1 kanalima ili ¢z njega neko
»nodozgo« povezivatl: odnosno. ili ¢e udruZeni rad biti organski
povezani sistem 1li ¢e biti — kao §to je Marks u svoje vremne govorio
— nvreca krompira koju neko zavezuje odozgo«. Ako je to tako,
onda upravo funkcionisanje takvih i slicnih sredstava treba udinits
sto efikasnijim. Naravno, ovde je bilo re¢i samo o osnovnim
karakteristikama ekonomskih odnosa u procesu drudtvene repro-
dukcije. A sve se, dakako, ne svodi samo na odlucivanje u osnovnim
organizacijama udruZenog rada. Naprotiv. amandmani | Teze za
novi Ustav predvidaju u toj oblasti veoma zna¢ajnu ulogu kako
driave, tako i celog sistema samoupravnih sporazuma i drutvenih
dogovora. Odnosno, predvidaju sistem ne samo drzavne nego i
samoupravne discipling koji mora biti usko povezan sa izgradnjom
svih ovih odnosa.

Ovome se mora dodati jo§ nesto: osnovnim organizacijama iz
te cirkulacije minulog rada ne nioZe se vratiti njihov celokupni visak
rada. Jedan njegov deo bice bespovratno utro$en za odredene
zajednicke potrebe i rizike udruZenog rada i drustva. aiza rezervne|i
shéne zajednicke fondove. Drugi deo ¢e, verovaino, biti preraspore-
den izmedu grana, orgenizacija udruzenog rada neprivrednih
delatnosti itd.. u skladu sa regulativnim uticajem drustva ka
ujednacavanju uslova privredivanja. Ali i u jednom i u drugom slu-
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¢aju donosioci tih odluka o trodenju vitka rada, za koje nije potreb-
na direkina saglasnost osnovnih organizacija udruzenog rada.
moraju biti javno odgovorni drzavni ili saaoupravni organi. a ne
neke menopolisti¢ko-upravljacke grupe koje se Cesto kriju iza sa-
moupravijanja. a. u stvari. nisu nikom odgovorne.

Sav preostali dohodak drustvenog rada posle ovih izdvajanja
mora se slivati na skonto« dehotka osnovnih organizacija udruze-
nog rada. da bi se zatin ponove udruzivao. to jest ukljudivac u
proces druftvene reprodukeije. Kontinuitet te cirkulacije dohotka
time postaje neophodan uslov uspednog funkcionisanja sistema
drustvene reprodukcije. A to ¢ée¢ omoguciti radniku da putem
kretanja dohotka njegove osnovne organizacije udruzenog rada ima
puni uvid u nadin i rezultate raspolaganja tim dohotkom. Sama.
pak. niegova osnovna organizacija upravo ¢e udruzivanjem svog
rada 1 dohotka sa drugim organizacijama ostvarivati funkciju
neophodne koncentracije i centralizacije dohotka koja je jedan od
prvih uslova neprekidnog porasta produktivnosti drudivenog rada.

Uproséeno govoreci, prema Tezama za novi Ustav. postoji
samo dohodak osnovne organizacije udruZenog rada. koii kroz
razne oblike udruZivanjaicirkulacije u sistemu drustvene reproduk-
cije daje svoje drustvene rezultate. Znaéi. dohodak se vise ne deli na
deo kojim raspolazu osnovne organizacije. na deo kojim raspolazu
radne organizacije. na deo kojim raspolazu udruZena preduzeca, na
deo kojim raspolazu banke itd. Medutim. rad se mora udruzivati, a
koncentracija i centralizacija drudtvene akumulacije neophodne su
za razvo] tehnike 1 tehnologije i proizvodnih snaga uopite. 8
obzirom na to da udruZeni rad nije mehanmicki sastavljen iz pojedi-
nacnih radova radnika. nego je organski povezan i isprepleten udru-
zeni druftveni rad — od neposredne proizvodnog rada do nauke —
jasno je da se i onaj deo dohotka koji kao opredmeéeni minuli rad
radnika sluzi za razvo) zajedniéke osnove rada svih radnih ljudi
mora idaljc udruZivati na manjeili vide istim ili sli¢nim nivoima kao
sada. ali na bitno drukéiji nacin. u drugim koli¢inama i u drugim
srazmerama. A da bi taj proces udruzivanja sredstava i rada zaista
$to slobodnije tekao. neophodno je da postoji pre svega doveljno
Jjak interes samih osnovnih organizacija da najracionalnije udruzuju
ne sarmo svoj tekudi rad nego i svoj dohodak sa radom i dohotkom
drugih organizacija udruienog rada. Taj interes ée postojati samo u
stutaju ako radnici u osnevnim organizaciama udruzenog rada
budu svesm éinjenice da od tog progresa udruZivanja rada i dohotka
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zavise 1 rad i dohodak osnovne organizacije udruzenog rada i lidni
dohodak i Zivotni uslovi svakog pojedinog radnika. Zuvaci, svi
problemi funkcionisanja takvog sistema ekonomskih odnosa izrazi-
e se u pitanju: kako da drudtvo u takvim ekonomskim cdnosima
praktiéno obezbedi ostvarivanje tih ciljeva?

Druitveno regudisanje i usmeravanje udruZivanja rada i dohotha

Mislim da su strahovanja da ¢e proces udruzivanja biti suvise
prepuéten stihiji proizvoljnog odlu¢ivanja u osnovnim organizacija-
na udruZenog rada neopravdana 1 nedovoljno utemeljena ukoliko
privredni 1 samoupravni sistem budu opremljeni odgovaraju¢im
sredstvima druStvenog regulisanja i usmeravanja, Ne isklju¢ujem
moguénost da u prvim fazama bude i ozbiljnijih problema teili neke
druge vrste, delom zbog odsustva iskustva, delom zbog otpora
pristalica postojeceg stanja. Ali bojim se da ce se ti problemi pojaviti
vide i éefce u obliku zakidanja prava i uloge osnovnih organizacija
nego u obliku autarkiénih tendencija u samim tim organizacijama.
Bilo kako bilo. dru$tvo mora rafunati i sa jednom 1 sa drugom
moguénodéu. i sa jednim i sa drugim tendencijama i mora raspola-
gati poirebnim sredstvimna za uskladivanje i usmeravanje razvoja tih
odnosa. a i za efikasnu intervenciju ako ona bude neophodna. U
tom smislu Teze za novi Ustav predvidaju da odgovorni drzavni
organi mogu biti 1 da su obavezni da preduzimaju neophodne
regulativie mere, pa i da zekonom propisuju — kad je to stvarno u
druitvenom interesu — i obavezno udruZivanje sredstava, pa Cak i
njihovo izdvajanje iz dohotka osnovnih organizacija udruzenog
rada. Ali to ¢ée uvek biti edgovorna politicka odluka ovlaicenih
organa. i to pod uslovima koje utvrduje Ustav, a ne samovolia nekih
tehnokratsko-upravljackih grupa. kao 5to se to sada cesto dogada.
A 3to je najvaZnije, i kad se preduzimaju takve mere, one po pravilu
neée menjati medusobne ek onomske odnose osnovnih organizacija
udruzenog rada, bez obzira na to da li je udruzivanje dohotka
dobrovoljno ili sbavezno. Drugim re¢ima. ni obavezno udruzivanje
neée znaditi otudivanje dohotka od radnika. nego samo. rekao bih,
autoritativiije usmeravanje upetrebe tog dohotka.

Novi Ustav. dakle, nije orijeniisan na neku mehaniéku decen-
tralizaciju ili dalje »drobljenje« privrede ili na potcenjivanje eko-
nomske uloge drzave. kao §to nam to prebacuju protivnici amand-
mana. Naprotiv, time $to donosi nova resenja u sistemu drudiveno-
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ekonomskih odnosa novi Ustav upravo ima cilj da uspostavlja
¢vriée eckonomske i druge pretpostavke i stimuianse za ubrzanje
unutradnje integracije samoupravonog rada i da, istovremeno, i
ekonomsku ulogu drfave podreduje takvim odnosima u samou-
pravno udruzenom radu,

No ume se ne iscrpljuje uloga drfave u udruZivanju rada i
dohotka. Drugi. po mome misljenju, glavni zadatak njens ekonom-
ske uloge. zajedno sa samoupravnim organima, hiée svakako to da
celokupnim sistemom drutvenog planiranja. kao i svojom tekuéom
polittkom i daljomn izgradnjom privrednog sistema oblikuje, jada 1
usmerava onaj radni. ekonomski, poslovni i stvaralagki interes
osnovnih i drugih organizacija udruZenog rada koji ih orijentise ka
udruzivanju rada i dohotka sa drugim organizacijama udru¥enog
rada.

A to ¢e ne samo ckonomski nego i stvaralaéki zainteresovati
radnika da svoj rad i njegove rezultate ne posmatra izolovano, samo
kroz svoju osnovnu organizaciju, nego u organsko; povezanosti sa
celokupnim drustvenim radom. To je. po mome misljenju, najveca
novina koja se predvida Tezama za novi Ustav. Jer ne treba
zaboraviti Marksove redi da nikada nije postojalo druitvo bez
nekakvog oblika svojine. pa ni nade druStvo nije bez svojine. A
geneza druStvene svojine, prema Marksu. jeste da je to. malo
uproifeno refeno. najpre klasna svojina Hudi keji rade, zatim
svojina svih gradana. prvo na nivou nacije, a potom i u medunarod-
nim razmerama. Mi smo u toj prvoj fazi. kada je dru$tvena svojina,
u stvari, klasna svojina ljudi koji rade sredstvima za proizvodnju u
drustvenoj svojini, I to svojina svih radnih ljudi — od onih u
materijalnoj proizvodnji do onih u oblasti nauénog istrazivanja i u
drugim drusivenim delatnostima koje su sastavni deo udruzenog
rada — Jer u proizvodnim odnosima naseg drudtva upravo svi ti
Judi ¢ine radnicu klasu. I ba§ za takve oblike proizvodnih odnosa
amandmani i novi Ustav nastoje da daju nadelna redenja.

TeZiste izmena u sisteny prosirene reprodukcife

Prodirena reprodukeija se obiéno smatra centralnim podru-
¢jem svakog druitveno-ekonomskog sistema., pa i1 najeg. U dosa-
dasnjemn i u buduemn sisternu prodirene reprodukcije neizmenjiva je
Zinjenica da ta reprodukcija zahteva koncentraciju i centralizaciju
druStvene akumulacije, to jest udruzivanja rada i dohotka. Poto je
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sada ukupan dohodak u osnovnoj organizaciji udruZenog rada,
koja postaje odlucujuci subjekt upravljania i centralizac_ije akum_u-
lacije, centralni problem sisiema pro3irene reprodukeije u novim
uslovima je: kako usmeriti i podsticati radnika, odnosne njegovu
osnovnu organizaciju da racionalne udruzuje i ulaze svoj dohodak
sa drugim organizacijama udruZenog rada. sa bankama itd. Dodu-
se. pri donosenju takvih cdluka osnovna organizacija udruZenog
rada nije prepuitana sama sebi niti je apsoluino samostalna. Nju ée
usmeravati kako njena sopstvena samoupravna cdgovornost pre-
ma drugim radnicima, to jest prema drugim osnovnim organizacija-
ma udruZenog rada sa kojima je radno povezana, tako 1 njena
druitvena odgovornost. kao i druStveni planovi | celokupna
ckonomska politika druiva Ali se te mere, rekao bih, u oblas_ti
drudtvene nadgradnje moraju ipak zasnivati prvensivenc na materi-
jalnoj i stvarafagkoj zainteresovanosti radnika u osnovnoj organiza-
c¢iji udruZenog rada. jer bez ioga pomenuta sredstva 1 nacin
usmeravanja razvoja ne mogu dati zadovoljavajuce rezultate.

Prema tome. u ovoj fazi ustavnih promena teZifte izmena u
sistemu prodirene reprodukeije je da se usiavno zagarantuje $to
neposrednija ekonomska 1 polititka kontrola radnika nad sredstvi-
ma za proizvodnju. Pod kontrolom podrazumevam i odlucivanje |
raspolaganje tim sredstvima. ukljucujudi tu 1 sredstva za prosirenu
reprodukelju, odnosno za invesucije itd. All teZiste 1zmena je 11
tome da se ustanove odgovarajuéi ekonomski mehanizmi i stimula-
tivniji oblici slobodnije 1 brze cirkulacije sredstava prosirene
reprodukcije po ekonomskim kriterijumima. kaji e povecati mate-
rijalnu zainteresovanost radnika za vecu preduktivnost rada 1 za
racionalnu politixu investiranja. Samim tim ¢2 th takvi od‘n051,
snaznije nego dosad. upudivati da investiraju tamo gde je 1o
opravdano i sa stanoviita zajednickog drustvenog interesa, odno-
sno u skladu sa zajedniCkim druStvenim planovima, a relativno
manje ée do¢i do izrazaja — izko ne tvrdim da ¢e sasvim nestatl —
razni regionalni. partikularisti€kii shiéni interesi. koy su u suprotno-
sti sa zajednickim interesom udruzenog rada.

Zbog toga je sistemorn prodirene reprodukcije i raspodele
dchotka uopste neophodno pre svega obezbediti da rast dohqtka
osnovne organizacije udruZenog rada. a i liénih dohodaka radnika,
bude §to direktniji izraz celovitog rezultata dugorotnog gospodare-
nja osnovre organizacije udruzenog rada i u okviru zajednica
udruZenog rada. a ne samo u toj organizaciji.
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Time se svest radnika, da tako kaZem, okrece prosirenoj
reprodukeiji, a integracija i drutveno neophodna koneentraciia i
centralizacija kapitala dobija snainije ckonomske 1 stvaralacke
impulse, jer postaje potreba samog radnika.

U protivnom, ako radnik ne bude video neposredne materijal-
ne koristi cd udruZivanja svog dohotka sa drugim radnim organiza-
cijama, neposredno ili putem banaka i raznih oblika integracije i
kooperacije itd., on ¢ée sve posmatrati samo kroz sopstvenu
organizaciju udruZenog rada, $to bi neizbeino vodilo usitujavanju
sredstava drudivene reprodukcije, a investicije ¢inilo skupljim i
manje rentabilnim, sa svim negativnim posledicama koje iz toga za
privredni razvoj proizlaze.

Ekonomski odnosi pri zajednickom ulaganju sredstava

U suftini. i amandmani i Teze za novi Ustav samo razraduju i
uévrséuju ona nacela ekonomskih i pravnih odnosa u svim oblicima
udruZivanja dohotka. zajednitkog ulaganja i paslovanja u okviru
cirkulacije druStvencg dohotka koja su utvrdena i postojecem
saveinom zakonodavsivu o zajednikim ulaganjima. Medutim.
Teze za novi Ustav unose u taj sistem i dve novine.

Prvo. ta nalela postaju, rekao bih, univerzalna, to jest jedina
moguca u svim eskonomskim odnosimna te vrste, dok su sada, u
stvari, samo jedna od mogucnosti za zajedni¢ka ulaganja.

Drugo, i poéetak i kraj cirkulacije drustvenog dohotka uvek je
jedino osnovna organizacija udruZenog rada sa svojstvima utvrde-
nimn Ustavom, a ne proizvoljno obiikovana radna organizacija, kac
§to je to vise ili manje bio slu¢aj dosad. A to je. kao §to je poznato,
omoguéavalo da se pod firmom fuzije, ili stvaranja udruzenog
preduzeca, formiraju velike kombinovane organizacije koje samim
tim stiCu prave 1 mogucnost za priliéno proizvoljnu centralizaciju
dohotka. Uprave takve moguénosti su bile medu najjaéim podstica-
jima tehnokratsko-monopolistickih tendencija.

U skladu sa takvim ustavnim konceptom. ekonomski odnosi
izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada. odnosno radnih
organizacija koji se usposiavljaju kroz raznovrsne oblike udrufiva-
nja rada i sredstava i cirkulacije drudtvene akumulacije moraju biti.
pre svega, u skladu sa ustavnim naéelima i zakonom. Oni ée se
konkretnije ragradivati i utvrdivati bilo samoupravmim spozaru-
mom i zajedni¢kim planom — dugorofnim, kratkorocnim itd. —
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kad je rec o ¢vride udruzenim ili trajnijom kcoperacijom povezanim
organizacijama. bilo ugovorom — kad je re¢ o pojedinaénim
postovima ili o takvin uiaganjima dohotka koja nisu povezana sa
neposredmim udruzivanjem rada.

Qsnovne organizacije udruzenog rada. odnosnc partneri u
zajednikim ulaganjima prilikom udruzivanja rada i sredsiava
mogu zasnivati svoju saradnju kao i dosad, na primer. na &istim
kreditnim odnosima, sa utvrdeniim rokovima, anuitetima i kamata-
ma. Taj oblik ¢e verovatno preovladivati ili bar biti veoma ¢cest u
onim sluéajevima kada je re€ o pejedinacnim poslovima ili kada se
vrie zajednidka ulaganja bez neposrednog udruzivanja rada.

Druga moguénest je da se partner, koji udruzuju svoj dohedak
ne samo radi zajedni¢kog ulaganja nego i radi zajedni¢kog snofenja
rizika, medusobnoe dogovore, u skladu sa ustavnim odredbama, o
oblicima zajedni¢kog ued¢a u poveéanom dohotku ste¢enom kao
rezaltat zajednickog rada i zajedni¢kog ulaganja. U takvim oblici-
ma saradnje udeo partnera u novostvorenom dohotku moze biti
vedi ako je taj novosivoreni dohodak vedi, a moZe ga ucpsie i ne biti,
ako ciljevi zhog kojih se pristupilo udruzivanju nisu postignuti. Veé
sama ta solidarnost u snodenju rizika i obostrana ekonomska
odgovornest ukazuju da ée takav oblik medusobnih ekonomskih
odnosa biti najéedél, u stvari, Cak i normalan u odnosima medu
osnovnim organizacijama u isioj radnoj organizaciji ili u zajednic-
kom &irem udruZenju radza, u kombinatima, poslovnim udruZenjima
itd. Ovakav odnos bi¢e verovatno dosta £est i u cnim slucajevima
kada jedna osnovna organizacija udruZenog rada, ednosno radna
organizacija ulaZe svoj dohodak u drugu radi stvaranja uslova za
trajniju kooperaciju rada, i to u sluéajevima kad inade ne dolazi do
neposredne fuzije ili organizovanog udruzivanja tih organizacija.

U skladu sa amandmanima, odnosno Tezama za novi Ustav,
radni kolektiv ni jedne osnovne organizacije udruzenog rada u
takvim odnosima ne moZe imati nekakvo sopstvenitko pravo na
trajno izvladenje dohotka iz druge osnovne ili radne organizacije u
koju je ulozio svoja sredstva, nego samo pravo na povracaj uloZenih
sredstava, kao i na ugovorenu nakoadu u obliku privremenog
uéeséa u dohotku, koje u ovom sluéaju, da tako kaZem, zamenjuje
kamatu i ima shiénu ulcgu koja odgovara specifiénim uslovima
udruzivanja dohotka uz zajednifki rizik, a pre svega uslovima
zajednicke proizvodnje i drugim zajedniékim ciljevima. Takvi
odnosi mogu biti uspostavljeni i regulisani bilo ugovorom o
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celovitoj fiksnoj sumi, koja ée biti isplacena kroz odredeni procenat
ucesca u novoostvarenom dchotku. bilo ugovorom kojim &e se
ustanoviti vremenski rok u kome partner, odnosno partneri imaju
pravo na takvo ucesce u dohotku.

Ako toimamo u vidu, onda je pogotove jasno da su ograniéena
prelivanja dohotka putem kamate ili privremenog uéeiéa u dohotku
uvek samo prelivanja u cirkulaciju dohotka u drudtveno] svojini, a
ne zadng_u uravnopravni drudtveno-ekonomski polozaj radnika. Jer
sama cnjenica Sto ¢e radni kolektiv jedne organizacije koja
ostvaruje vecu akumulasiju raspolagati vedim dohotkom od drugog
koji ostvaruje manju akumulaciju ne stvara neravnopravne odnose
medu radnicima. Neraviopravnost, u stvari, potinje tamo ade prvi
kelektiv, koji raspolaze veéom akumulacijom, prisvaja vedi deoizte
Elkumulaqijf:, anosno dohotka za li¢nu i zajedniéku potrodnju nego
sto to priznaju zajedméki utvedena merila rada u samoupravﬁo
udruipnom radu u celini i u pojedinim njegovim delovima. Osim
toga, 1z svega ovopa takode proiziazi da klasi¢ni kreditni odnosi sa
anuitetima, odredenim rokovima | kamatama nose u sehi vite
moguénosti za pojave ekonomske i socijalne neravnopravnosti
radnih kolektiva nego odnosi koje predvidaju ustavni amandmari,
to jest oni ekonomski odnosi koji su zasnovani na solidarnom riziku
radnih kolektiva.

U skladu sa timn naéelima. osnovne organizacije U sastavu iste
radne organizacije ili &ireg poslovnog udruZenja ne stitu neko
automatsko pravo na udeice u zajednicki steenom dohotku, nego
samo u srazmeri sa uloZenim radom i dohotkom u zajedniéia
poslovna sredstva radne organizacije. odnosno poslovnog udruge-
nja. Takvi odnosi prinuduju osnovny organizaciju udruzenog rada
da udruzuje svoja sredstva u okvirima radne organizacije 1 3irth
radnih udruzenja, ali joj istovremeno obezbedujuhi to da joj se ta
sredsiva oplodena vracaju nazad u onoj mer u kojoj je zajednicki
podu_hva_t bio uspe$an. A merilo tog uspeha nece uvek biti jedino
povecanje dohotka, nego najceice. ¢ak mozda u pryvom redu.
postizanje odredenih ciljeva u cajednickim naporima za povecanje
predukiivnosti rada putem ja¢anja uzajamne radne kooperacije.

No 1 kad je ref o jednostranom ulaganju jedne osnovne,
odnosno radne organizacije u drugu organizaciju sa kojom ne
udrq?pje neposredno svoj rad i nije [uzionisana sa njom. odnosi ée u
sustini biti isti. Takva ¢e ulaganja organizacije udruzenog rada
preduzimati verovatno tada kada budu zainteresovane za radnu
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kooperaciju sa organizacijama sa kojima zajednicki ulazu dohodak.
Dakle, 1 tu je u sudiini re¢ o udruZivanju rada i dohotka, jer je
ulaganje u drugu organizaciju udruzenog rada samo oblik udruziva-
nja 1 zajednifk og ulaganja dohotka. Uostalom, takvi oblici finansi-
ranja ve¢ danas se Siroko primenjuju, mada nisu postali opite
pravilo. A dosada$nja praksa upravo u tom pogledu ne ukazuje na
neke ozbiljnije deformacije. osim, dakako, kad se u takve odnose
ubacuje tehnokratski monopol Naravno. i drzava ¢ée zakonom
morati regulisati te odnose, naroéito u tom smislu da se Gistim
finansijskim poslovanjem mogu baviti samo banke 1 druge ovlasce-
ne organizacije te vrste sa posebnom odgovernoscu, a ne svako ko
ki to hteo.

U odnosima izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada
koji nastaju prilikom udruzivanja rada 1 sredstava moglo bi doéi do
pojave elemenata neravnopravoosti 1 eksploatacije ako b stihija te
odnose pretvorila u nekakav »kapital-odnos«. Na primer. ako b
usnovna organizacija 8iji je dohodak uloZen u drugu organizaciju
udruzenog rada stekla time neko svojinsko pravo. to jest da vise ili
manje trajno prisvaja dobit ostvarenu u toj drugoj organizaciji.
Drugim reéima. ako bi ona posle toga. kad su joj ve¢ vratena njena
sradsiva zajedno sa ugovorenom naknadoein, 1 dalje izvlaéila
dohodak iz druge orgamizacije, onda bi se moglo govoriti o
elementima prisvajanja tudeg rada. odnosna ¢ak o1zrazito nesocija-
listickoj deformaciji. Medutim. amandmani i Teze za novi Ustav to
izri¢ito zabranjuju. Razume se, time §to je to Ustavom zabranjeno
jo% ne znadi da se u praksi ne mogu pojaviti i takve tendencije. No
mislim da su ustavna naéela dovoljno konkretna i da bi ih
zakonodavstvo moglo do t¢ mere razraditi da takve tendencije ipak
budu spreéene,

Ustavni ammandmani 1 Teze za novi Ustav, naime, izridito
odreduju da uZeiée u dohotku radne organizacije moze biti samo
oblik ispladivanja uloZzenog dohotka i unapred dogovorens nakna-
de. Kada se uéeiéern iscrpe i jedno i drugp, onda prestaje svako
pravo ulaga¢a prema drugoj radnoj organizaciji. Znaci, prestaje
uceide u dohotku. Time je »kapital-odnos« unapred onemogucen;
naravno. ako primena ustavnih nacéela u praksi bude obezbedena
adekvatno. a zaista ima razloga da verujerno u to.

Do ne tako teskih. ali ipak nedepustivih pojava neravnoprav-
nosti moglo bi. takode. dodi ako bi naknada za ulozent dohodak
bila previsoka. Ali to je sliéno kao sa kamatom. Zato Teze za novi

229



Ustav predvidaju pravo i obavezu druitveno-politickih zajednica da
svojim zakonodavstvorn, odnosno regulativnim merama efikasno
obezbeduju ustavnost u tim odnosima. Q¢igledno je da &e u tim
ekonomskim odnosima biti veoma znaéajna kako uloga intervenci-
Je i kontrole drustvenih organa. tako i uloga samoupravnog
dogovaranja i sindikata u tom dogovaranju.

Uopste. rekao bih da sindikati u uslovima novog Ustava i na
njemu zasnovanih drutveno-ckonomskih odnosa moraju daleko
prevazi¢i okvire svoje klasiéne uloge i da ¢e morati preuzeti
odgovornost 1 u uredivanju takvih novih oblika medusobnih
ckonomskih odnosa izmedu radnih kolektiva koji se pejavijuju tek
u samoupravnom socijalistitckom drudtvu, odnosno u uslovima
predvidenim amandmanima 1 Tezaina za novi Ustav.

Tre¢i izvor odredenih deforinacija mogao bi nastati ako sam
sistem ne bude dovoljno efikasno regulisac nadin | usiove u kojima se
moZe ostvarivati ufeice u 2ajednickom dohotku. Naime, to udefée
nikako ne bi smelo i¢i na $tetu ravnopravnog poloZaja radnika u
medusobnim odnosima, Teze za novi Ustav daju u tom praveu
sasvim odredena nacela. a zakonodavsivo koje ée biti izgradeno na
to) osnovi morace dati i konkretna uputstva za uredivanje takvih
odnosa,

U skladu s tim svakako ée biti neophodno da se prilikom
zaklju¢ivanja samoupravnih sporazuma ili ugcovora obezbedi rav-
nopravnost radnika raznih osnovnih organizacija. naroéito u dva
pravea: grvo, u pogledu lormiranja zajednicékih nerila rada za
sticanje lénog dohotka. tako da bidve organizacije koje se povezuju
medusobnim udruzivanjem dohotka bile istovrenieno i medusobno
odgovorne za. da tako kazem. jednak ekonomski poloiaj radnika i
u jednoj t drugoj organizaciji: a druge, u pogledu uslova privrediva-
nja. odnosno reprodukovanja uslova rada te druge organizacije u
koju su sredstva ulozena. Jer nezamislivo je da bi jedna organizacija
udruzenog rada mogla u bilo koin vidu steé pravo ili moguénost da
izvia¢i iz druge organizacije dohodak. po cenu, na primer. cbaranja
licnih dohodaka radnika u njoj 11 one akumulacije koja je
neophodna za njen normalni razvoj 1 ravonopravni polozaj u
uzajamnim odnosima. Drugim re¢ima. ne celokupni dohodak. nego
samo onaj deo dohotka koji preostaje posle obezbedenja onih
¢lemenata ravnopravnosti radnih kolektiva koji su utvrdeni Usta-
vom, samoupravnim sporazumima i drudtvenim regulativnim me-
rama moZe biti izvor raspodele. odnosno uéedéa partnera koji su
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ulozili svoj dohodak u poslove predvidens zajedni¢kim planovima.
Tu ¢e, verovatno. ponekad biti potrebe i za nekim izuzecima. ali u
sudtini upravo 1 prineipt moraju biti obezbeden:. U stvari. tim
putem ¢e sviekonomski odnosi u oblastiudruZivanja rada idohotka
sve vise postajati samo oblik racionalnog ekonomskog rasporediva-
nja sredstava drudtvene reprodukeije u drustvenoj svojini. a sve
manje ¢e biti faktor odnosa medu ljuduna.

Uloga banaka u sistenmu profirene reprodukcije

U wvezi sa ve¢ pomenutim problemima otudivanja sredstava
prodirene reprodukcije. koja se koncentriiu u bankarna, spolinoj 1
unutrasdnjoj velikoj trgovini. osiguravajucim zavedima i1td.. rekao
bih najpre neto ¢ ulozi banaka.

Pie svega, u bankama je centralizovan najveci deo drustvene
akumulacije. i 10 tako velik da su privredne organizacije udruzenog
rada. u stvari. u punoj zavisnosti od banaka kad je re¢ bilo o
finansiranju prosirene reprodukeije. bilo o obrinim sredstvima
potrebnim za normalno odrzavanje proizvodnje na dostignutom
nivou. Samofinansiranje privrednih organizaciju. kad je 2¢ o
imvesticijama u osnovna il obrina sredstva. spustilo se. rekao bih.
na tako nedopustivo nizak nivo. da to ved nanosi veoma ozbiijnu
Stetu ne samo drustveno-ekonomskim odnosima nego 1 samoj
privradl. A bez odgovarajuceg nivoa samofinansiranja radnih
organizacija ne moZe biti ni racionalne politike bankarskog finansi-
ranja. Zbog toga. u nadem privrednom sistemu kreditni sistem u
celinl ima preveliku ulogu. tako da on u dobroj meri spredava
direktno udruzivanje rada i dohiotka samih radnih organizacyja. Te
organizacije su u toliko] meri zavisne od bankarskog ili sli¢nog
krediia da je njihova samostalna odgovornost za privredni razvoj
svedena daleko ispod neophodnog minimuma. I najzad. sam
kreditmi sistemn je tako postavljen da su banke stimulisane da. preko
relativno visokih kamata u¢eséa u dohotkui kratkih rokova otplate,
1zvlace nenormalno veliki dec dohotka iz organizacija udruzenog
rada 1 koncentndu ga u kreditnim fondovima kojima same raspola-
zu. Karakteristiéna je. na primer. vel saina &injenica da se unas vrio
veliki deo sredstava druitvene akuinulacije, prema nekim podacima
¢ak oko jedne trecine, formira na osnovu kamata A ta kamata se.u
stvari, uglavnom sliva u slobodna bankarska sredstva kojima se
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monopolistick! upravlja. odnosno bez kontrole od strane radnih
organizacija 1 same drzave.

Mislim da u svemu tome treba da traZimo glavne uzroke
relativno sporog procesa integracije samoupravnog rada. Jer zbog
ograni¢enih sradstava privrednih organizacija i dominacije banaka,
sama ta integractja tako male moze izmeniti ekonomski poloZaj
pojedinih radnih organizacija da one gube interesovanje za nju.

Razume se. banke treba 1 dalje da budu veoms znagajan faktor
neophodne koncentracije i centralizacije dohotka udruZenog rada,
odnosno drustvene akumulacije 1 njene racionalne uoptrebe. Alj one
definitivno noraju biti lifene monopolisticke skonomske »viasti«
nad drudtveninm sredstvima. a time i nad udruenim radom. Prema
Tezama za novi Ustav. banke mogu I treba da budu samo sastavni
deoiinsirument takve organizacije i takvih odnosa u samoupravno
udruzenom radu. u kojirma svi oblici dohotka koji se realizuju u
procesu cirkulacije drudtvene akumulacije — kroz bankarski i
kreditni sistem 1 inedusobne ekonomske odnose organizacija udru-
Zenog rada — pripadaju. odnosno slivaju se u dohodak udruZenih
osnovnih organizacia.

Ali takav odnos ne samo da ne spreava nego upravo
pretpostavlia da banke i dalje posiuju kao samostalne i odgovorne
privriedne organizacije. a ne sama kao neka ekonomski i politieki
neodgovorna administrativne-izvréna sluzba njihovih komitenata.
Takode je jasno da banka ne moze zavisiti samo od svakodnevnih
odluka osnovnih organizacija udruzenog rada koje u njoj udruzuju
svoja sredstva, za svaki posao u koji ona ulazi. O¢igledno je da
banka mora raspolagatii sa dugoro¢no centralizovanim sredstvima
za dugoroctne planove. za dugorofna ulaganja. da bi mogla vediu
svoju ekonomsku funkciju w udruzenom radu.

Medutim. 1 u vrienju te funkcije banka neée moéi monopoli-
sticki raspolagati nikakvim takvim sopstvenim londom drutvenog
kapitala koji bi joj omoguéio da na to] osnovi prisvaja dohodak
organizacija udruzenog rada. odnosno da raspolaze njime bez
ekonomske odgovornosti prema tun organizacijama.

U skladu sa ovim. celokupna bankarska sredstva pripadaju
dohotku organizacija udruZenog rada, odriosne njihovim osnovnim
erganizacijama Koje ulazu svoja sredsiva u banku,

U tom siislu ¢ée 1 sadadnji kreditni fond. koji je &sto
bankarske-finansijski instrument. morati da izmeni svoj karakter.
Odnosi u vezi s tim treba da se izgraduju na istim nacelima koja ¢e
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vaziti za ekonomske odnose u udruzivanju rada i dohotka uopite, s
thn §to ta naéela i oblici tih odnosa moraju biti prilagodeni prirodi
bankarskog poslovanja.

Iz toga, takode, proiziazi da banka moZe doéi do dugoroénih
sredstava samo na osnovu samoupravnim sporazumima ili ugavari-
ma utvrdenih kratkoroZnih 1 dugoroénih uzajamnih obaveza orga-
nizacija udruzenog rada koje sa svojim sredstvima u@estvuju u
banci. a koje ée biti izrazene u dugoroénim i tekuéim kreditnim
planovima 1 drugim oblicima privrednog planiranja i samouprav-
nog dogovaranja. All, to istovremeno znadi da u banci udruzene
organizacije snose solidarnu, odnosno unapred ugovorenu materi-
jalnu cdgovornost 1 za negativone rezultate poslovanja banke.

Osim toga. banka mora obavezno imati rezervni fond, kao
zajednicki fond njenth ¢lanova, koji predstavlja jednu od njihovih
dugorocnih obaveza u snofenju rizika u poslovanju banke, ali to,
naravno. nije 1 jedina garantija. Na taj naéin ée 1za svake banke
stajati svojom odgovorno$éu i jemstvom sve organizacije udruze-
nog rada koje su u njoj udrufene, Svakako da ée i drzava imati v toj
oblasti znaéajnu regulativnu ulogu radi obezbedenja solventnosti
banaka 1 radi norimalnog toka drustvene reprodukcije na osnovu
drudtvencg plana,

Sama banka. odnosno njen radni kolektiv raspolagao bi jedino
dohotkom koji je neophodan za rad i razvoj same bankarske
delatnosti, njenu modernizaciju. tehnicku opremljenost iid. i,
naravno. za liéne dohotke radnika zaposlenih u njoj i za njihovu
zajedniéku potrodnju. Taj dohodak kotektiva banke, takode, mora
sadrzati i sve potrebne siimulatvne elemente da 1 sam kolektiv
banke bude zainteresovan za dobre rezultate poslovanja banke. Van
toga. radni kolektiv banke sam ne bi mogac raspolagati ni jednim
fondom banke. O njima bi donosile odluke samo u banci udruzene
radne organizacile. 1 (o putem odgovarajuceg samoupravnog
demokratskog mehanizima. zasnovanog, po pravilu. na delegai-
skom sistemu.

Meduiim. za uspostavijanje, dalj razvoj i dobro lunkcionisa-
nje takvog bankarskog sisteina nisu dovolina samo ustavna naéela,
nego je neophodno. naravno. da se §to je moguéno brze izvrie 1 ncke
druge nuZne promene u samoj materijalnoj sirukturl nade privrede.

Uporedo sa reorganizacijom bankarskog sistema moraju se
izvrsiti 1 neke druge promene u naSemn privrednom sisternu.
Ukazaéu samo naneke od njih. Organizacijama udruzenog rada pre
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svega mora ostati vise dohotka. odnosno dru$tvo mora stvoriti
uslove da viSe dohotka ostane u samim organizacijama udruzenog
rada. da bi se one mogle u veéoj merl pojaviti kao faktor
samofinansiranja u procesu drustvene reprodukcije. Organizacije
udruZenog rada moraju u tom oKviru takode doéi do veéih abrtnih
sredstava. kako bi bile manje zavisne od kreditnog sistema. Osim
toga. banke ne bi smele ulagati sredstva u razvoj radnih organizacija
pod takvim kreditnim uslovima da ih se ne tice ni poloZaj toga
radnog kolektiva, ni likvidnost te radnes organizacije. ni realni
izgledii rezultat uloZenth investicija. nego samo striktno odrzavanje
rokova isplata. anuiteta 1 kamata koje su i inade. kao §to je poznato,
u nas relativino visoke. Drugin reima. mada su granice rizika u
postovanju banaka évriée odredene nego v bile kojoj drugej radnoj
organizaciji. o ¢emu. naravno, treba voditt raduna, ipak mislim da
bi u puslovanju banaka trebaio da'dobiju §iri prostor oni ckonomski
odnosi o kojima je bilo redi u vezi sa udruivanjem rada i dohotka
topiie. to jest ekonomski odnosi koji se zasnivaju na ravnoprav-
nom snosenju rizika pri ulaganju.

Osim togu. zakonimea i samoupravnim sporazimima o udrugi-
vanju u banci treba odredenije utvrditi ne same odgovornosti i
obaveze nego i prava prena banci onih organizacya udruzenog rada
koje dobijaju sredstva od banke. Mislim da na taj nadin treba pre
svega obezbediti da se obavezama tih organizacija prema banci ne
naruSavaju ona ustavna prava osnovnih organizacija koja se odnose
na obezbedivanje osncvnih uslova za njihovu prostu i proSirenu
reprodukciju i ravnopravnost radnika u pogledu liénih dohodaka.
Jer ne moZze se dalje trpeti praksa da banke daju kredit. 2 da pri tome
he vode ra¢una o posledicama preteskih obaveza za radnu organiza-
ciju.

Neko moze re¢i da ¢e to smanjitt moguénost radnih organizaci-
ja da dodu do bankarskih kredita. Ta je pratpostavka. verovatna.
odnosno gotovo sigurno. 1 opravdana. ali ¢e takva situacija snaznije
usmeravat same organizacije udruZenog rada na direkino udruzi-
vanje rada i dohotka. to jest na njihovu integraciju. A sadasnje
stanje. u stvari. neguje iluziju da se moze uspedno Ziveti i u jednoj
usitijenoj privredi, oslanjajuci se na bankarski kredit i na oéekiva-
nje »blagodeti«inflacije koja »potire« stvarnu vrednost dobrog deta
dugova.

Ekononski ednasi trgavinskih i proicvodnih erganizacija
udruZenog rada

Sliéna centralizacija akumulacie. mada ne tako velika kao u
bankama, vrii s¢ u spolinotrgovinskim organizacijama, gde se
koncentride znagajan deo dohotka proizvodnih 1 drugih privrednih
organizacija i pretvara se, ustvar. usamostaln: kapital speljnotrge-
vinskih organizacija, kojuna upravljaju vrlo male grupe liudi, a da
pri tome ne odgovaraju ni radniim kolektivima kojl preko njih
posluju. niti driavnim organima. osim, naravno. kolikoe se to odnosi
na kontrolu zakonitosti. To se u dobroj meri odnosi i na jedan deo
krupne unutradnje trgovine. Zato se i defava da se relativno
znacajan deo sredstava takvih organizacija odliva u razne investicije
ill u potrodne svrhe izvan privrede. Ovo odlivanje je ne tako retho i
veoma neracionalno, mozda vide na tom nego na bilo kom drugom
podrugju nasih privrednih investicija. Drugin re¢ima. ove organiza-
cije ne ulazu sredstva u razvoj onih priveednih organizacija od kojih
Zive.

Normaino je. doduse. da se u oblasii trgovinskog prometa
centralizuje deo druStvene akumulacije. ali je neodrzivo u sistemu
samoupravie udruzenog rada da se upravo ta centralizacija veina
nadin kojim se 1izviadi visak rada iz proizvodnje | »ubacuje« u druge
sfere. to jest da se na ta) nadin razdvaja trgovina i proizvodnja.
umesto da ih ta sredstva zdruzuju.

Sada postoje 1 misljenja da bi spoljnotrgovinske i unutradnje
velike trgovinske organizacije trebale da budu samo neki kenierci-
jalmi servis proizvodnje. Medutim. to je druga krajnost. u koju
nikako ne bismo smeli 6. Trgovina — kako spoljna. tako i
unutranjas — sastavii je deo proizvodnje i udruzencg rada i ona
mora samostalono raspolagati svojim delom zajedni¢ki ostvarenog
dohotka. kako biinogla samostalno obezbedivati svoj razvoji time
unesitl pozitivoe trzidne inicijative 1 u proizvodniju,

Na kraju krajeva. danas je opitepozuato da se u svetll osivaruje
veoma visok stepen integracije trgovine i proizvodnje | da je
trgovina postala u neku ruku »prozor u svet« za proizvodnju.
Prema tome. 1 sama proizvodnja mora 1 te kako biti orijentisana na
to da ima dobro opremljetsiizgraden takav »prozor usvete. Ali kad
koncentracija dohotka u tak vim organizacijama prevazide razvojne
potrebe samo trgovine. onda se — kako dosadasnja iskustva
pokuazuju — stvaraju osamaostaljena finansijska sredstva. neke vrste
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slutajudéi kapital«. koji poéinje da ulazi u finansijske operacije
bankarskog tipa. ali mnogo manje kvalifikovano nego banke.
Ocigledno je da u nadem sistemu trgovina ne moZe imati takvu
ulogu. odnosno takva sredsiva moraju biti podredena ekonomskoj
kontroli radnika kako u osnovnim organizacijama udrufenog rada
koje posiuju preko tregovinskih organmizacya, tako 1 onih u samim
trgovinskim organizacijama.

Tezama za novi Ustav je. pored ostalog. predvideno da se
ekonomski odnosi proizvodnih 1 drugih organizacija udruZenog
rada. s jedne, i organizacija udruzenograda koje se bave poslovima
prometa robe 1 usluga, s druge strane, ureduju u oblicima trajne
saradnje na osnovu: medusobnog uticaja na poslovnu i razvojnu
politiku, zajednickog preuzimanja rizika i zajednicke odgovornosti
za prodirivanje materijalne osnove i povecanje produktivnosti rada
kako u proizvednji. tako i u prometu. kao i na osnovu odgovaraju-
¢eg ufeica udohotku ostvarenom takvom zajedniékom saradnjormn i
udruzivanjem rada i dohotka. Dohodak koji se ovakvom sara-
dnjom ostvari rasporedivao bi se kao njihov zajednic¢ki dohodak, u
zavisnost od doprinosa tekueg i minulog rada pojedinih osnovaih
organizacija udruZenog rada u proizvodnji 1 trgovini, odnosno u
zavisnostl od toga koliko su te organizacije doprinele ostvarivanju
tog zajedni¢kog dohotka.

Poscbno se pradvida da se osnovne organizacije udruZenog
rada koje se bave poslovima izvoza i uvoza organizuju i posluju u
skladu sa nacelima trajne saradnje sa oniim organizacijama udrue-
nog rada za koje obavljaju uvoz 1 izvoz. da utveduju zajednicku
poliku proizvodnje. izvoza itd. Dohodak ostvaren ovomn sara-
dnjom takode je njihov zajednicki dohodak. one zajednitki snose
rizik 1 odgovornost za unapredenje proizvodnje. izvoza 1 uvoza itd.

Ustavnim tezama takode je predvideno da se saveznim zako-
nom moZe propisati u kojim sluéajevima i pod kojim uslovima je
jedan ili drugi od ovili oblika udruzivanja organizacija udruZenog
rada i1z oblast prometa sa proizvodnim 1 drugim organizacijama
obavezan, a i nad¢in njihovog udruzivanja. zajednickog odtugivanja
u takvin oblicima obaveznog udruzivanja. snodenja rizika i raspo-
dele zajedniéki ostvarcnog dohotka na osnovu ravnopraviost
radnib ljudi.

Prema tome. Teze za novi Ustav ne idu na rasparéavanje
trgovine 1 njenog dohotka. nego na uredivanje takvih uzajammh
ckonomnskih odnosa koji ée, s jedne strane. davati podstreka
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trgovini da se brine o razvoju proizvodunje, a. s druge. podsticati i
preizvodnju da se brine ¢ unapredivanju trgovine.

Ove oceneizakljuéei o bankama i trgovini odnose se inadruge
sliéne organizacije i faktore usistemu druitvene reprodukcije. Tako,
na primer, neki sli¢ni problemi mogu se zapaziti u praksi osigurava-
ju¢ih zavoda. Proizvodne i druge organizacije ulaZzu znatna sredsiva
Za osiguranje, & kad je takva riziéna zajednica privrede suficitna,
neretko se dogada da se sredstva tog suficita pretagu u delicitarna
podrudja osiguranja. i to u ona van privrede, na primer, U osiguranje
automobila. i privatnih, umesto da se na neki nadin vraéaju privraedi
ili slivaju u neke njene rezervne {li sliéne fondove. Time ne Zelim da
ulazim u raspravu da li je u sisternu osiguranja potrebno ili ne
dozvoliti prelivanje sredstava izmedu pojedinih zajednica rizika. Ali
je po mome misljenju, sigurno da se to bez saglasnosti tih riziénih
zajednica. odnosno bez samoupravnog dogovora ne bi smelo
refavati, a to je, otprilike, i stav koji je izraZen u amandmanima 1
Tezama za novi Ustav,

Razume se. ovim primerima nije iscrpena lista problema koja
se 0dnosi na razne eblike otudivanja viska rada od radnicke klase,
odnosno udruZenog rada. jer bi se tu moglo govoriti i ¢ drzavii o
nekim interesnim zajednicama, i tako dalje.

Ali kada se sva ta. vise ili manje otudena, sredstva, o kojima
sam govorio 1 0 kojima nisam goverig, uzinu u celini 1 kada se tome
dodaju jos razni drzavni fondovi. otigledno je da su to nekoliko
puta veca sredstva nego ona koja ostaju na raspolaganju proizvod-
nim organizacijama. To je jedan od glavnih, odnosno daleko
najvaznijih izvora tefkoéa koje danas imameo u vezi sa nedostatkom
kapitala u osnovnim crganizacijama udruZenog rada i u naloj
privredi uopste. A ujedno. takav nagin koncentracije i centralizacije
sredstava prbdirene reprodukcije mora svakodnevno radati tenden-
cije tehnokratsko-birokratskog monopola. a time i stihijski, a i sve-
sni. otpor radni¢ke kiase takvim tendencijama i odnosima koji u se-
bi nose zametke klasne diferencijacije. I konaéno, to je i jedan od
izvora nasih ekonomskih tefkoda.

Zato je krajnje vreme da nase drustvo koncentraciju i centrali-
zaciju druSivenog dohotka, koji je inace neophodno potreban
drudtveno] reprodukeiji, usmeri kanalima drugih ekonomskih od-
nosa, to iest onim kanalima o kojima je napred bilo refl.



Drustveno-ekonomska sadrzina prava radnika po osnovu minulog
rada

Teze za novi Ustav. naravno, ne treba, a1 ne mogu da ulaze u
konkretne obiike i nacine kroz koje ¢e se u buduénosti refavati
pitanje povezivanja radnikovog litnog dohotka sa rezultatima
gospodarenja minulim radom udriZenog rada u éijem je stvaranju i
radnik ucestvovao. Al one, prvo, priznaju da je taj odnos jedan od
odlu¢ujucih laktora koji odreduje polozaj radnika u proizvodnim
odnosima i, drugo, daju na¢elne polazne tafke za njegovo refavanie
putem zakonodavstva i samoupravnog sporazumevanja.

Pre svega, moram istaéi da ekonomska prava radnika po
osnovu minulog rada ni u kom sludzju ne mogu znaéiti deljenje
drudtvene imovine, to jest deljenje sredstava za proizvodnju ili
drudtvene akumulacije na radnike, bilo u cobliku fi¢ne svojine ili u
obliku nekakvog liénog monopola radnika u raspolaganju takozva-
nim »svojim delome« tih sredstava. O tome, zapravo, ne bi trebalo ni
govoriti, jer bi svakome moralo biti jasno da bi to bilo uvodenje
nesocijabstitkih odnosa, a osim toga da je to 1 petpuno nerealno.
Medutim, tu ogradu ipak isti¢em zato §to se sada u nas — ponekad
zbog merazumevanja, a jod cedce i svesno, to jest radi unolenja
dezorijentacije u diskusiju o amandmanima — odredbe ustavnih
amandmana o minulom radu kritikuju ili tumaée upravo na takav
nalin. A, u stvari. re¢ je o praktiénim oblicima ostvarivanja
prvenstveno sledecih naéela;

— prvo, da radnici u osncvioj organizaciji udruZenog rada
imaju potpuno ekonomsku kontrolu nad dohotkom kojim upra-
vljaju 1 tada kad se on nalazi u cirkulisanju sredstava udruzenog
rada. u procesu drudtvene reprodukeije;

— drugo, da se sav dohodak koji se ostvaruje u tom procesu
sliva u dohodak osnovnih organizacija udruZenog rada; i

— trece. da je rezultat koji osnovna organizacija ostvar u toj
oblasti poslovanja — to jest raspolaganja dohotkom radi obavlja-
nja prodireng reprodukeije — jedmo od bitnih merila rada i u
raspodeli liénih dohodaka. Drugim reéima, predmet raspodele na
licne dohotke moZe biti samo odredeni deo uveéanog dohotka koji
osnovna organizacija udruzenog rada postiZe racionalnim gospoda-
renjem akumulacijom. a ne sam fond akumulacije koji je neopho-
dan za razvo] osnovne organizacije i za njeno ukljuéivanje u razne

238

oblike udruzivanja rada i dohotka. a pogotovo ne fond sredstava za
proizvodnju.

Neko ¢e moFda reéi da je to 1 danas svakodnevna pojava u nas.
Jer dobre investicije koje povecavaju produktuvnost rada donose
radnoj organizaciji 1 veél dohodak. Istina e da se to ve¢ sada
izrazava u ekonomskom sastavu dohotka. Al upravo taj ekonom-
ski sastav dohotka je vide ili manje prikriven od radnika, 1 to pre
svega zato 5to kao takav ne igra gotove nikavu ulogu u nadinu
sticanja radnikovog li¢nog dohotka, Drugim refima, radnikov liéni
dohodak je zavisan samo od toga da | je dohodak radne organizaci-
je veci ili manji, ali ne i od toga koliko je u tom dohotku u¢eice
tekuceg rada, a koliko uéeite gospodarenja minulim radom. A
upravo takve stanje omoguéuje da se dobar ih lof rezultat
gospodarenja minulim radom sakrije od radnika 1 drudtva, da
plodove minulog rada trofe veoma &esto oni koji mu nisu nista
doprineli ili su mu, pak. malo doprineli svoiim radom. dok oni koiji
su ga zaista stvarali i stvorili ostaju bez ikakvih ekonomskih prava
utom pogledu. Takvo stanje. isto tako. dovodi do preiezne zaintere-
sovanosti radnika samo za investiranje u sopstvenu. a ne i u drugu
organizacyu. jer — sa gledidta svog interesa — ne raspolaiu
nikakvim objektvnim merilom §ta je za njih racionainije, s abzirom
na to da ne uéestviju u ukupnom dohotku orgamzacija koje
udruzuju dohodak. A posledica toga je onda da se kao arbitar
neminovno pojavljuje struénoupravljack aparat, to jest poslovodni
organi. koji edlucuju $ta je racionalno. a ita nije — ali time sti¢u 1
sivarni inonopol u raspolaganju akumulacijom. [ najzad, u takvim
uslovima i drustvene obaveze, to jest porezi, doprinosi itd. &esto
nudaraju« prili¢no linearno na liéni dohodak radnika, a time | na
dohodak radnih organizacija, 510, u stvarl. znaéi da taj pritisak vide
pogada niskoakumulativne nego visokoakumulativone grane, gru-
pacije i radne organizacije.

Zato amandmani i Teze za novi Ustav zahtevaju da se rezultati
poslovanja minulim radom. to jest akumulacijom moraju iskazivati
na takav naéin da budu oéigledni svakom radniku. Zatim. taj
rezultat mora postati dovoljne stimulativino merilo rada u sistemu
raspodele fignog dohotka prema radu. kako bi radnik zaista bio i
materijalno, a ne samo stvaralacki zainteresovan za sivaranje
akumulacije, kao i za njeno najracionalnije ulaganje. odnosno za
udruzivanje rada 1 dohotka.

Govoreti o uedcu radnikovog liénog dohotka u rezultatu
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gospodarenja minulim radom upravo sam mislio na problem
polozaja radnika sa duZim radnim stazom. Sada se to pitanje,
uglavnom, refava u obliku dodatka na godine radnog staza.
Medutim. taj dodatak se vise shvata kao deo li¢nogdohotka i éak
kao neka socijalna pomoc koja predstavlja finansijski teret za pre-
duzede. Cak ako se smatra da je 1o u socijainom pogledu i najbolje
reseno, ipak sam oblik dodatka na staZ je takav da ne pavezuje
radnikov liéni interes sa interesima pro$irene reprodukcije. Stoga
dodatak na godine radnog staZa 1 ne moZe da igra onu ulogu u
podsticanju akumwuliranja ili ulaganja dohotka koju bi moraa imati.

Zato mislim da na taj problem ne smemo gledati kao na
problem socijalnog zbrinjavanja starijih radnika. U stvan, re¢ je o
elementarnim ekonomskim pravima radnika koji je iz godine u
godinu tokom nekoliko decenija doprinosio drudtvu viSak svog
rada i time omogucavao neprekidni razvo] proizvodnih snaga i
produktiviosti drudtvenog rada. Na kraju krajeva, radnik ne moze
prestati da bude proleter drukéije nego zko i njegov nagomilani
minuli rad postane faktor njegovog materijalnog napretka i njegove
socijalne sigurnosti. Zato dodatak na svoj liéni dohodak po osnovi
gospodarenja minulim radom radnik ne treba da prima kao neku
nestabilnu socijalnu pomoé. nego kao sasitavni deo rezultata
njegovog gospodarenja celokupnim sredstvima proizvodnje i prodi-
rene reprodukcije.

Uza sve to — kao §to sam ved rekao — druitvo bi trebalo da
ie2i 1 tomz da se héni dohodak radnika ne povezuje samo sa
rezultatima rada njegove osnovne organizacije udruZenog rada
nego sve viseisa rezultatima $irih radnih zajednica u koje se njegova
osnovna organizacija ukljuduje, a u krajnoj konsekvenci 1 sa
rezultatima celokupnog drudtvenog rada. A zavisnost liénog eko-
nomskog poloZaja radnika od rezultata celokupnog druftvenog
rada. & ne samo od njegovog licnog rada ili rada njegove osnovne ili
radne organizacije u kojoj se trenutno nalazi, jeste, na kraju krajeva,
upravo onaj dugoroéni stratedki cilj koji nase socijalisticko drustvo
ve¢ danas mora 1nati pred o€ima da bi onda zaista moglo éiniti one
korake u tom pravcu koji su ve¢ danas mogucéni. _

Razume se. u uslovima raspodele prema radu radnik moze
otekivati od 3ire zajednice udruZenog rada ili od ukupnog drudtve-
nog rada samo udeo koji je u odredencj srazmeri sa njegovim
radnim doprinosom rezultat tog zajednickog rada. to jest doprino-
som njegovog kako tekuceg, tako i minulog rada. Pri tome ta
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sraZIMernost ne moe biti, rekao bih, &isto racunska. a pogotovo ne
moze biti nekakav »kapital-odnos«. A takav bi adnos zaista mogao
nastati ako bi radnici kako u radnoj organizaciji sa visokom. tako i
u onoj sa niskorn akumulacijom sticali liéni dohodak, recimo. u
istom procentu prema postignutom rezultatu zajednickih ulaganja.
Jer na taj na&in bi onaj ko ima i ulaze velika sredstva automatski
postigao, po osnovu gospodarenja minulim radom, i mnogo _veée
licne dohotke nego onaj ko je raspolagac manjom akumulacijom.
To bi, u stvari. znadilo da radnici u organizaciji sa visokom
akumulacijom prisvajaju u svoj li¢ni dohodak visak tudeg rada. koji
se putem trzista prelio u njihov dohodak.

QOvde mislim, na primer. na takve ¢injenice kao Sto je razlicit
polozaj privrednih grana. grupacija i radnih organizacija u pogledu
sticanja dohotka. Hustracije radi. naveo bih sledete podatke.
interna akumulativnost odredenih grana i grupacija u Jugoslaviji
izgledala je 1971. godine priblizno ovako: rudmici uglja 3°,,
poljoprivredno-industrijski kombinati oko 7%;. Zelezare nedto preko
8¢, metalna industrija 10°,. trgovina na malo 17°. robne kuce oko
25°,  gradevinske projektantske organizacije oko 287 Dakle.
razlike u uslovima sticanja dohotka su otigledro veoma velike. to
jest kreéu se od 3°, pa do 28°, samo u granama i grupacijama Koje
sam pomenuo; u nekim drugim sluéajevima stopa akumulativoosti
je ispod 3°,. odnosnc preko 287,

Zaito je to tako. da li tako mora bitii §ta treba Ciniti da tako ne
bude — u ta pitanja u okviru ovog izlaganja ne bih ulazio. Ali te
razlike. cak i kad su ekonomski uslovljene. to jest i ako se ne mogu
ukloniti. ne smeju sivarati sustinske raziike u licnom ekonomskom
poloZaju radnika. A sa prakti€ne strane posmatrano. to znaci da
radnici u onim radnim organizacijama Koje imaju. na primer. stopu
akumulacije od 28°, ne mogu u istom proceniu ugestvovati u
dohotku ste¢enom na osnovu gospodarenja tom akumulacijom R_ac_-
{ oni ¢ija je stopa akumulacije 3°,. Prema tome. srazmernost o Kojoj
sam govorio mora biti odredivana zajednitki utvrdenim merilima
rada u drudtvi: oma. zatim, mora biti diferencirana i mora
sadrzavati potrebne elemente solidarnosti. kao i politike smanjiva-
nja socijalnih razlika medu radnicima w udruzenom r_adu. No i
pored toga. u sadadnjim uslovima mora u odredenoj meri biti
prisutna i ona srazmernost izmedu liénog radnikovog doprinosa
rezultatu raspolaganja akumulacijom. s jedne. i udela minulog rada
u njegovom licnom dohotku, s druge strane. jer ée upravo ta
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srazinera dejstvovati kao stimulativail faktor u gospodarenju radni-
ka sopstvenim tekuéim 1 minulim radomn.

Polto Ce se ta pitanja prak:i¢éno re$avati daljom zakonodav-
nom | samoupravnom akcijom. ja danas, vide ilustracije radi nego
kao ukazivanje na konkretne predloge, mogu izneti samo neka
svoja misljenja.

Sto se ti¢e dugoroénog refavanja tog problema na osnovama
solidarnosti 1 uzajamnosti radnika, ono je pre svega povezano sa
dubljom reformom nadeg penzionog sistema. koja nam svakako
predstoji. Naime, penzija ne bi smela da bude »kupljena« iskljucive
litnim dohotkom radnika. Preko penzije treba da dode do izrazaja i
ekonomsko pravo radnog Zoveka stefeno na osnovu njegovog
minulog rada kao sastavnog dela drudivenog bogatstva, u proizvod-
nim sredstvima. Stavide. u interesu ja¢anja elemenata solidarnosti u
tin odnosima. takav sistem finansitanja penzionog osiguranja bi,
mozda. u buduénosti niogao da igra odredenu ulogu ne samo u
isplacivanju penzija posle zavrienog radnog staza nego i u ostvari-
vanju odredenih materijalnih prava radnika po osnovu minulog
rada. dok jo3 radi.

Medutim. i pored toga mislim da u sadagnjim uslovima treba
da te2imo 1 unutar svake organizacije udruzenog rada uspostavija-
nju. rekao bih, jedne vezivne nkanke« izmedu naporz i politike
radnika u samoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada u pogledu
stvaranja akumulacije kao fonda minulog rada i raspolaganja tim
fondorm. s jedne. i licnog dohotka radnika. s druge strane. U kojim
konkretnim oblictma ¢e se takav odnos ostvarivati, predmet je
svakako odgovarajucih analiza i na njima zasnovanih konkretnih
odluka u samoupravnim sporazumima o udruzivanju rada u svim
oblicima udruzivanja — od osnovne organizacije do najsirih
sistema udruZenog rada. Ti oblici ¢e. nesumnjivo, biti i stvar
regulativne funkeije zakonodavstva o udruzenom radu. Ali, u
svakom slugaju. ti oblici bi, po rnome misljenju. morali biti takvi da
taj dec dohotka ne bude automaiski sastavni deo licnog dohotka,
nego da zavisi od rezultata ostvarenih po osnovu udruZivanja,
odnosno ulaganja dohotka na raznim nivoima organizovanja
udruzenog rada. Time ce radnik biti svestan da je dobro gospodare-
nje akumulacijom, kao i udruZivanje dohotka po vsnovu udruziva-
nja rada. jedan od odlucujucih faktora njegovog litnog ekonom-
skog polozaja.
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Mislim da bi reSavanje toga pitanja bilo znatno olaksano ako
bi u nas znacajniju ulogu dobila i kategorija radnikovog bruto
dohotka. koj bi se formirao na asnovu dohotka osnovne organiza-
cije udruZenog rada. posle izdvajanja akumulacije i drugih obave-
znih doprinosa iz ukupnog dohotka.

Naravoo. ta kategorija dohotka ne bi bila identicna sa
obradunskorn kategorijom bruto-dohotka po radniku nego bibilau
sudtini oblik radnikovog li¢nog bruto-dohotka, kao izvor radniko-
vog Cistog liénog dohotka i svih oblika drudtvenih doprinosa koji se
placaju 1z radnikovog bruto-liénog dohotka. U formiranju tog
radnikovog bruio-dohotka mogla bi se onda jasno izraziti zajednic-
ka. to jest drudtvenim dogovornma i samoupravnim Sporazuminia
utvrdena merila za raspodelu dohotka, kako po osnovu tekudeg
rada, tako 1 po osnovu gospodarenja minulim radom, to jest
sredstvima za proizvodnju, ukljuéujuci ¢ak i akumulaciiu. S druge
strane, takav-bruto-dohodak radnika postac bi osnova za sve
doprinose. poreze i druge obaveze dru$tvu — osim onih, naravno,
koje ¢e se u skiadu sa drudtvenim propisima pokrivati direktno iz
dohotka radne organizacije. odnosno osnovne organizacije udruze-
nog rada, kao i za sve druge obaveze u razmeni rada. na primer,
prema zdravstvu, sistemu obrazovania 1td Na taj nacin radnik bi
preko stanja svog bruto-dohotka imac uvid kako u ekonomske
rezultate svoje osnovite organizacije i svih vidova udruZenog rada u
koiima ta organizacija ucestvuje, tako 1 u sve vidove drudivenc
potroinje koja s¢ finansira doprinosom iz radnikovog bruto-
dohotka.

U vezi sa ustavnim garantovanjem prava radnika po osnovu
minuleg rada u nas nekima izgleda nesocijalisti¢ki ili nepravedno
ako radnik na osnovu gospodarenja sveiim minulim radom stiée
odredene materijalne koristi u svom licnom dohotku. Medutim,
njima ne izgleda da je nesocijalisticki i nepravedno kada se znatan
deo dohotka kaji je radnik stvorie svojim radont od njega ne samao
otuden nego se pri torme ne tako mali deo tog dohotka trofi tako da
iz njega ceo jedan drudtveni sloj moze izvlagiti dobar deo svog liénog
dohotka bez svoje radne zastuge ili sa relativno malo svoga rada.

Zaum, nekima izgleda potpuno pravedno i logidmo da se
dohodak jednog radneg kolektiva prakti¢no prelije bez odgovaraju-
¢e naknade ili u¢eica u zajadnicki ste€enom poveéanom deohotku u
drugu radnu organizacyju koja na taj nadin visoko podize produk-
tivnost svog rada t svoj dohodak. ali sve plodove te povecane
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produktivnosti rada pripisuje sebi. iako ona taj rezultat ne bi mogta
posti¢i bez minulog rada drugih radnika. )

Naravno. mi_nuli rad sam po sebi nista ne proizvodi, pa prema
tome 1 ne stvara mkakva novu vrednost. Ali dru§tvena akumulacija,
odnosno taj minuli rad, isto je tako proizvod rada kzo i svaki druei
proizvod. pa prema tome predstavlja odredenu nagomilanu vred-
nost. Ta vrednost, koja se izraZava u vidu finansijskih sredstava, u
socijalistickom drudtvu, doduSe, nema i ne sme imati osobinu
kgpita]a. to jest da se njome moze sticati pravo na prisvajanje tudeg
viska rada. odnosno vrednosii kao §to je to sliéa) u kapitalizmu‘d.
Medutim, ona i dalje ima tu osobinu da je njome moguée kupiti
novu tehniku 1 tehnologiju 1 otvarati nova radna mesta, ¢ime se
prosiruje materijalna baza udruenog rada. povecava njegova
produktiviost i dchodak dru$tvenog rada. Prema tome, ako
drudtvena akumulacija pripada svima koji rade, razumljivo je da i
dohodak koji nastaje kao rezultat povecane opste produktivnosti
drusivenog rada takode mora pripadati svima Koji su svoiim Zivim i
minulim radom doprineli takvim rezultatima. a ne samo onim
radnicima koji su u pojedinoj radnoj organizaciji reprodukovali taj
drustveni kupital.

Kako se problem odvajanja radnika od minulog rada. o kojent
sam malopre govorio. odraZava u nafoj svakodnevnoj praksi.
najdrasuénije pokazuje primer takozvanog »tehnoloikog viska
radne snage« koji nastaje prilikom uvodenja modernijih sredstava
za proizvodnju, Svakinapredak u tom pravew. ako se istovremenco u
istom tempu ne otvaraju i nova radna mesta, znadi pojavu
pomenutog »viska radne snage« i poinje se govoriti o otpuitanju
radnika ili o takozvanim »mrtvim« brigadama u radnimn organizaci-
Jama, ednosno o poluzaposlenin radnicima itd. Kako se onda od
radnika moZe ofekivati da u radnickom savetu ili na skupovima
radnog kolektiva glasa za ve¢u akumulaciju i veéa ulagama u
razvoju tehnike i tehnologije. kao i za udruZivanje dohotka sa
drugim organizacijama. ako on time. u stvari, istovremeno glasa za
to da izgubi svoje radno mesto u toj radnoj organizaciji, i to bez
ikakvih njenih materijalnih obaveza prema njemu?

A §to se tife strahovanja da ¢e radnik. time §to ée po osnovu
gospodarenja svojim minulim radom sticati odredene materijaine
koristi. postati kapitalist ili akcionar — kao §to neki govore —
mislim da to moze biti stvar vie neozbiljne nego ozbiljne diskusije.
Jer. prvo. on ne prisvaja visak tudeg rada nego samo vraca sebi deo
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sopstvenog vidka rada. A, zatim, taj deo njegovog sopstvenog viska
rada. 5to mu ga druitvo vraca kao nagradu za uspeh Koji je postigao
racionainim gospodarenjem drudtvenim sredstvima za proizvednju.
toliko je mali u odnosu na ono ito on svojim radom daje drudtvu da
je gotovo nehumano mahat laznim argumentomi da ¢e radnik
postati kapitalist ako jedan dee liénog dohotka bude stekao i na
osnovu svog minulog rada.

Time ne Zelim da kazem da u praksi ne mogu nastati i odredena
izoblicavanja takvih odnosa ako s2 ne bi poitovale ustavne i
zakonske odredbe. Ali Ustav daje sasvim dovolino moguénosti i
instrumenata drudtvu i njegovii organima, sindikatima iid., da se
mogu suprotstaviti takvim tendencijama ako se one budu pojavlji-
vale.

Kao §to sam veé rekao. amandmani zabranjuju akcionarsko-
sopstvenicki odnos prema drudtvenom kapitalu. Ali, s druge strane,
oni omoguéuju takozvanu obligaciju. odnosno ekonomski odnos
koji je u sustini specifiéni aoblik kreditnog odnosa, u kome posednik
obligacije ima pravo poveéanja uloZenih sredstava i odgovarajuée
naknade. opet bilo u obliku [iksne kamate, bilo u obliku yremen-
skog 1l kvantitativno odredenog uéeséa u dohotku. kada on
zajadno sa kolektivom preuzima i rizik za uspeh ili neuspeh
poslovnog poduhvata. Tu je re€. u stvari. o identiénim ekonom-
skirn odnosima koji se pojavijaju 1 izmedu osnovnih organizacija
udruzenog rada [ u ovom sluéaju pravo na to uéeice se gasi &imsu
putem tog uéeica vracena ulozena sredstva | dogovorena naknada.
Kao i u prvom slu¢aju. i ovde je data mogucnost drustvene
intervencije 1 preduziimanja regulativnih mera u cilju obezbedenja
dosledne reprodukeije drustveno-ekonomskih osnosa u skladu sa
socijalistiCkim i samoupraviim karakterom naseg druitva. Medu-
tim. takvi 1 sli¢ni ekonomski instrumenti omoguéi¢e da u nafem
¢konomskom sistemu teée sloebodnije cirkulacija drustventh finan-
sijskih sredstava i da na$ privredni sistem postaje gipkiji i bogatijiu
pogledu metoda 1 sredstava udruZivanja rada i dohotka. A svetojei
prvi uslov za integraciju samoupravnog rada ako Zelimo da sc ona
vril putem demokratskog odlutivanja slobodnibh radnika. a ne
posredstvom drfavnosvoiinskogili tehnokratskoupravijackog mo-
nopola.

U odgovarajucem izgradivanju tih ekonomskih odnosa je i
sustina odgovora na pitanje: 5ta znadi kontrola radnika nad
minulim radom. odnosno drugivenirn kapitalom? To je. u stvari, put
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1 natin da se radnik preko svoje osnovne organizacije udrufenog
rada ukljucuje u sve tokove drustvene repredukeije, 1 to tako da
rezultate svih tih procesa uvek moZe registrovati u dohotku svoja
osnovne organizacije udruZenog rada, a time i u svom liénom bruto-
dohotku. Na3 drustveno-ekonomski sistern mora povezati taj krug
cirkulacije minulog rada u stabilan sistern medusobnih ekonomskih
prava i odgovornosti radnih {judi i njihovih osnovnih organizacija
udruZenog rada 1 svih oblika njihovog udrufivanja. Samo onda e
samoupravni sistemn 2aista moéi da funkcionise sa ma nje ne samo
drZzavnog nego i tehnokratskoupravija¢kog i politickog mesanja
spolja u samoupravno organizovani druitveni rad.

Neka pitanja raspodele dohorka i licnih dobodaka

Najveca novina koja se Tezama zz novi Ustav predvida na
podrucju raspodele dohotka i liénih dohodaka je svakako u
posledicama koje proizlaze iz same ¢injenice da se sada na konto
dohotka osnovne organizaciie slivaju, pored dela dohotka udruye-
nog rada koji je realizovan na trzistu. i svi drug: oblici dohotka koji
se realizuju u celokupnoj cirkulaciji druitvenih sredstavea za projire-
nu reprodukeiju.

Teze za novi Ustav polaze od nacela da su radnici u 0SNOVNO]
organizaciji udruZenog rada. odnosno u radnoj organizaciji i §irnm
oblicima udruZivanja, relativno slobodai u raspolaganju svojim
dohotkom i kad je re¢ o odredivanju nivoa liéne i zajednicke
potrodnje, ali su pri tome istovremeno odgovorni prema svim
drugim radnicima u udruzenom radu. To nije samo stvar sccijalne
pravednosti, odnosno tezuje da se sprece suvise velike i neprihvatlji-
ve razlike u li¢nim dohocima za priblizno isti rad. To je, istovreme-
no, i stvar medusobnih odgovornesti udruzenil radnika u cbilasti
upravljanja zajednickim dohotkom udruzenog rada. Radnik, odno-
sno radni kolektiv. du¥an je da sredstvima proizvodnje u drustvenoj
svojini 1 dohotkom svoje osnovne organizacije upravija kao dobar
pnivrednik, to jest da njime raspolaze kao delom uvkupnog dohotka
udruzenog rada ili, bolje redeno. kao delom dohotka ukupnog
drudtvenog rada. a ne kao sredstvina sa kojima moze da radi fta
hoce. Zato su svaki radnik i svaka osnovna organizacija udrufenog
rada duzni da vode racuna i o polozaju drugih radnika i drugih
radnih, odnosno osnovnih organizacija. Oni su duzni da se prema
njihovim interesima odgovorno ponadaju i da svojon nediscipli-
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nom ili egoizmom pojedinih grupa ne zak‘idaju onu_;ajedméku
akumulaciju neophodnu za razvoj zajednicke materijaine baze
udruzenog rada. )
Odredic bih malo konkretnije tu medusobnu ekonomsku i
drugu cdgovornost radnika u vezi sa raspodekorq doho‘tka: Ranije
sam 1zneo podatak da je stopa interne akumulativnosti u jugoslo-
venskim rudnicima uglja iznosila 1971. godine svega 3%, dol_qe_u
projektantskim organizacjama bila 28%. Znag:. pored toga $to je
dohodak drudtveno-ckonomski odnos, u kome radr_n}g ima pravo dq
raspolaZe 1 svojim tekucim i minulim radouw, on je 1stovremeno i
ekonomska kategorija koju kac takvu tek tre_ba rasclapm_. Ocigled-
1o J¢. recimo, da ona osnovna organizacija kqjg prema jedinstvenim
nierilima ima iniernu stopu akumulacije 3%, ima relativno marnju
obavezu prema drugim radrliciq}a N2go Oma osnovia E)Fganlza01ja
koja ostvaruje stopu akumulacije od 17%, 20%; 1.11; 28%;. Ako ove
druge osnovne organizacije neodgovorno frose suwse}vellk deo svog
dohotka na ligne dohotke, koji su mnogo visi od li¢nih dohodakauu
drugim organizacijama za isti rad, onda one oéigledno ne trose
samo rezultate svoga rada nego i zajednicke rezultate qdrgze}iqg
rada. Time one smanjuju i akumulaciju celog drudtva 1 oiteduju
druge organizacije udruzenog rada. To je, pored ostalog, jedan od
faktora kop dovodiido soctjaine nejednakosti radnika. odnosnodo
veih i1l manjih socyalnih razlika u drudtvu. '
Ako bismo, pak, zeleli da uvedeino neku linearnu raspodelu
oduzmemoe »vifkove« tamo gde se oni pojavljuju. poremetili b_ismo,
s jedne strane. sve objektivne tokove ekonomskog razvoja na
osnovu kojth se koncentride vide akumulacge tamo gde je i
produktivinost rada vida. pa se samim tim stvarai materualna baza i
podstica) stalnoj borbi za povecanje produktivnosti rada, za razvo) i
modernizaciju tehnike i tehnologije. S druge strane, to bi dgvelo do
mehanidkog prelivanja dohotka iz \»‘isokoproduktwmh‘u nlskopro—.
duktivna podru¢ja drustvenog rada, Sto b oz_nogucavalo da i
nishoproduktivne organizacije — koje. u stvari. treba da budu
likvidirane ili sanirane — i dalje Zive na terat smanjivanja dohotka
drugih radnih kolektiva. A to bi znadilo da dru§tvo_r351pa, gdnogno
neracionalno koristi akumulaciju i da smanjuje svoje moguénosti za
resavanije probiema socijalnih razlika, o )
Prema tome. 1o ne moze bitl put za uredivanje ;kopomsk%h
odnosa u sistemu dohotka zasnovanog na_salnoupravljan_]q. 1z tih
razloga je. takode. nemoguce doneti propise za nekakvo linearno

247



odredivanje kvantitativnih odnosa u raspodeli dohotka na li¢ne
dohotke i akumulaciju. Mora se. naprotiv, razviti ceo sistem
samolpravnog sporazumevanja 1 drustvenocg dogovaranja.

Taj sistem se, naravno, mora oslanjati 1 na odredene, ¢ak
veoma autoritativne, drudtvene regulativne funkcije 1 intervencie.
Ali, ipak. ne moZe se sve svesti na to. Takav sistem dru¥tvenog
dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja, oslonjen na dru-
Stvenu regulativou ulogu, omoguéiée da sami radnicl, ne samo u
svojoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada nego 1 zajednicki, to
jest preko sindikata 1 medusobnim samoupravnim dogovorima
utvrduju odgovornost svake pojedine osnovne organizacije u
okviru zajednicki utvrdenih rerila rada. To ne¢e bifi nimalo
jednostavan niti lak posao, ali Je neophodan. U stvari. mi smo vec
poceli sa praksom drustvenog dogovaranja i samoupravnog spora-
zumevanja o merilima za raspodelu dohotka. Ne tvrdim da je takav
naéin relavanja tih problema najbolji, a pogoiovo da moZe bit
vecit. Naprotiv, to je izrazito prelazno sredstvo socijalistickog
druitva. Ali sve dok jedno buduce visokorazvijeno socijalisticko
drustvo materijalno ne bude umoguénosti da postepenc, u sve vetoj
meri napuita nacela raspodele prema radu i zzmenjuje ih raspode-
lom prema potrebama, takve drudtvene konvercije moraju postoja-
11 vrEitl svoj uticaj u pravcu najveée moguéne ravnopravnosti
radmih ljudi u udruZenom radu u primeni nacela raspodele prema
radu. Naime. u nadem socijalistickom druitvu nedopustivo je da
svako sam za sebe utvrduje merila raspodele. Na osnovu takvog
mehanizma drudtvenog dogovaranja i samoupravnog $porazume-
vanja lak8e ¢e se dod¢ii do istinskih racionalnih resenja za probleme
onih neopravdanih razlika u liénim dohocima radnika koje nastaju
zbog razliéiteg poloZaja grana ili radnih organizacija na trziftu. to
jest zbog razliGitog obuna drudtvene akumulacije koju oni mogu
stedi na osnovu svoga rada.

Praksa drudtvenog degovaranja i saimmoupravnog sporazunie-
vanja u raspodeli li¢nih dohodaka prema radu tek je na svom
poéetku i pokazuje. po mome miljenju. prili€no ozbiljne slabosti.
1ako se ne moze poreéi da je donela | odredene koristi. Zate je
ostvarivanje sporazima i dogevora u toj oblasti neophodno stalno
pratiti. kriti¢kt analizirati 1 u kracim periodima podvrgnuti neop-
hodnoj reviziji.

Moj je utisak da su postojeéi drudtveni dogovori o raspodeli
dohotka zasad suvide usmereni na kvantitativno odredivanje nivoa
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licnih dohodaka, a premalo na utvrdivanje onih kvantitativoih i
kvalitativnih merila za rezultate rada, od kojih je. pre svega, zavisan
veéi ili manji dohodak osnovne organizacije udruzenog rada. Po
mome misljenju, radnikov bruto-dohodak morao bi biti manje
zavisan od obima dohotka kojim upravlja osnovna organizacija, a
vise od toga koliko je zajednieki 1 pojedinaéni rad i radnik doprineo
porastu ili pak smanjivanju tog dohotka. Zato b se pqmenuti
drustveni dogovori torali. po mome misljenju, manje baviti, rekao
bih, kvalifikacijama i radnim poloZajima &oveka, jer time moraju da
se bave pojedine organmizacije udruzenog rada vie nego samo
drustvo, kao i cifarskim rasponima izmedu li¢nih dohodaka, a Sto je
danas pretezna praksa. Oni bi se morali vife baviti rezuliatima
radmikovog tekuéeg i minulog rada, odnosno, bolje receno. dopri-
nosom toga rada ukupnom rezultatu osnovne organizacije 1 svih
drugih vidova udruZenog rada u kojima ta organizacija ucesivuje.
Osim toga. festo se suvise pausalno odreduju razni »plafoni« za
litne dohotke, koji zato ne pogadaju one koji za malo rada primaju
relativno veliki dohodak, nego &esto upravo one &iji je rad od
odlu¢ujuée vaZnosti za razvoj i napredak radne organizacije.

Li¢no mislim da je, na primer. takozvano plafoniranje licnog
dohotka u oblasti politiekih 1 slignih institucija i organizacija ne
samo korisna nego i neophodna mera, da bi se sprecila karijeristicka
jagma za takvim osetljivim drustvenim funkcijamna. Ali ta ista mera
moZe u oblasti proizvodnog i samoupravnog stvaralactkog rada
uopéte naneti éesto vide Stete nego korist:. Misada zbog takvih mera
veé dolazimo u situaciju da kvantitativna 1 kvalitativna merila za
najkvalifikovaniji rad proste zamenjujemo formalnim ékqlskim
svedoéanstvima 1 mehanickim odredivanjem raspona u liénom
dohotku prema formalnim kvalifikacijama. Posledica toga je, na
primer, da se sve viSe smanjuje razlika izmedu litnog dohotka
inzenjera koji obavlja vide-manje rutinski rad i inzenjera koji svojom
stvaralaékom inicijativom odludujuce uti¢e na ukupni rezuliat rada
pojedine radne organizacije, jer obojica imaju 1ste formalne kvalifi-
kacije. Bojim se, ako se takav pristup redavanju til problema u nas
ne izmeni. da upravo najsposabniji ljudi nece biti dovoljno stmuli-
sani za rad. Jer ista visoka skoiska kvalifikacija ne znadi uvek 1 istu
visoku stvaralatku sposobnost.
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Samoupravne interesite —ajeditice

Veé u prvoj fazi ustavnih promena, to jest amandmanom XXI,
utvrden je princip da radnici slobodnom i neposrednom razmenom
svoga rada sa radom radnika u radnim organizacijamna u oblasti
cbrazovanija, nauke, zdravstva i drugih drusivenih delatnosti, kao
delom jedinsivenog procesa druitvenog rada. cbezbeduju svoje
odredene radnei fivoine, liéne i zajednicke potirzbe u tim oblastima.
Podsetio bih samo da su ove oblasti i u burfoaskom drudtvu,aiu
prvim fazama razvoja nafeg druStva materijainoe bile pre svega
vezane za drzavu, za budZet i drfavne poreze. Sudtinska promena u
tom pogledu koju Zelimo doslednije da utvrdimo novim Ustavom i
ostvarimo u naSem drudtvu svodi se, u sivari, na to da odnosi
izmedu korisnika obrazovnih. zdravstvenih i drugih usiuga, a i svih
kulturnih vrednosti, s jedne, i radnih [judi koji te usluge pruzaju, s
druge strane, budu u najveéoj mogucoj meri stvar samoupravnog
sporazumevanja i udruZivanja radnih ljudi. a stvar dr#ave samo
utolike ukoliko je re¢ o njenoj Ustavom 1 zakomma uivrdenoj
regulativoe] funkciji. Reé je. prema tome, o krupnoj promeni u
odnosima izmedu radnih ljudi u oblasti zadovoljavanja takvih
njihovibh radnih, Zivotnih i kulturnih petreba. Promene o tim
odnosima su. u sivarl, vec zapogete, ah &e im predstojece ustavne
promene dati jo§ odredeniji pravac 1 podstrek.

Ret je, dakle. o takvim oblicima samoupravnih odnosa. bilo
neposradno medu zainteresovanin organizacijama — recimo.
radnim organizacijama u proizvodnji, u zdravstvu — bilo u okviru
ili izmedu interesnih zajednica gde sc u procesu udruzivanja rada
pOjaV]_]llJu partneri ¢iji se rad ne razmenjuje ni posredstvom trzista,
ni posredstvom drzavnog budZeta. nego u specifiénim oblicima
direktnog madusobnog dogovarania 1 sporazumevanja. Q¢igledno
je da partrneri u ovom dogovaranju moraju biti u ravnopravnormn
odnosu. upuéeni na to da se sporazumeju, a ne dz se nadglasavaju.
Oni to moegu da &ine 1 bez zajednicki organizovane interesne
zajednice, to jest neposrednim ugovorom. Ali u odredenim delatno-
stirna, recimo U obrazovanju. zdravstvu ili kalturi ied., svakako je
bolje da se partneri ne dogovaraju samo o medusobnim ekonom-
skim odrosima koji se tién »cene« usluga nego 1 o zajednitkom
doprinosu razvoju tih delatnosti, planiranju njihovog razvoja,
odredivanju ciljeva toga razvoja itd. Upravo za ove delatnosti u
Tezama za novi Ustav predvida se organizovanje takvih interesnih
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zajednica u kojima ¢ée se delegati oba ili vi§e partnera stalno.
organizovano i ravnopravno dogovarati, kao Sto samrekao. kako o
»cenama« usluga, tako i o razvoju i oblicima udruZivanja rada i
dohotka. Ta ravnopravnost doé¢i ée do izrazaja bilo u oblikn
odredenog ugovornog odnosa u finansiranju, bilo u obliku dvo-
domnog iii sliénog odlucivanja u skupiiinama samoupravnih
interesnih zajednica.

Druga karakteristika interesnih zajednica, koja ¢e biti adekvat-
nije izrazena u novom Ustavu i koja ée vremenom sve vide dobijati
na snazi i utozi, jeste solidarnost, odnosne zajednicka briga ljudi o
njihovom socijalnom. kulturnom i druStvenom poloZaju. Sve je
ofiglednije da morarno posvetiti mnogo vecu paznju meduzavisno-
sti radnih jjudi u tim oblastima: meduzavisnosti koja istovremeno
trazi i postepenc uspostavljanje i razvijanje takvth samoupravnih
fondova zajedni¢ke potroinje putem kojih Ce se postepeno smatji-
vati i socijalne razlike, odnosno u sve veéoj meri unositi elementi
raspodele prema potrebama. Naravno, svemu tome mora biti
prilagodena i organizaciona struktura pojedinih interesnih zajedni-
ca

Uporedo sa tim bi¢e neophodno povezati i interesne zajednice
sa celokupnim drus$tvenim sistemom u tom smislu da one ne buda
zatvorene U sebe, nego da u odredenim pitanjima budu odgovorne i
druitvu kao celini, osobito ako je delatnost neke interesne zajednice
od posebnog drustvenog interesz. Naravno, tu je neophodna i
odredena regulativna uloga drzave. Kada se. na primer, uinteresnoj
zajednici ne postigne dogovor o visini stope doprinosz obaveznog
zdravstvenog osiguranja ili doprinosa za obrazovanje. odredena
drustveno-politicka zajednica mora imati moguénosti da interveni-
§e da se takva odluka donese ili da je ona sama donese. ako je ne bi
mogia doneti interesna zajednica. Jer jasnc je da se tako vaZna
oblast zadovoljavanja ljudskih potreba ne moZe prepustiti stihij-
skom razvitku. Osim toga. u tim podrudjima ¢esto ée biti neophod-
na i driavna inspekciia.

A takav ée sistem samoupravnih odnosa u titn takozvanim
»ieprivrednime« delatnostima — iako to nije pravi naziv za te vrste
drustvenog delovanja i stvaranja — istovremeno omeoguciti da i
radni ljudt u tim oblastima drudtvenog rada budu u istim drudtveno-
ekonomskim odnosima. u istom drutveno-ekonomskom polozaju,
kae i onl u materijalnoj proizvednji | u privredi uopste.
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Osnivanje i izdvajanje osnoviilt organizacifa udrizenog rada

Keoordinaciona komisija bila je misljenja da u ustavnoj defini-
Cijl osnovne orzanizacija udruzenog rada nije moguce dati detaljni-
je odredbe od onih koje su veé date u ustavnim amandmanima iz
1871. godine. Ustavna formulacija. naime, ne sme biti takoe kruta da
veoma razliéitin uslovima u praksi namece suviSe jednoobrazni
oblik osnovne organizacije.

Medutim. u Tezama za novi Ustav &ini se ipak korzk daljeiu
pogledu samog karaktera osnovne organizacije, a pre svega u
pogledu preciziranja medusobne odgovornosti osnovnih organiza-
cija udruZenog rada u raznim oblicima udruZivanja rada i dohotka.

Teze za novi Ustav teZe za tim da se osnovna organizacija $to
vife priblizi radnicima. Zato se predvida da se ona ne samo moze
nego i mora organizovati u svakom onorn delu radne organizacije ili
radnog procesa ¢yl se proizvod rada moZe konkretno meriti kao
vrednost a na taj nadin 1 razmenjivati kao vrednost, bilo u
unutradnjim ednosima u samoj radnaj organizaciji bilo na trziftu. A
u takvoj razineni rada se i sti¢e dohodak osnovne organizacije.

Razuine se. drugi radmici imaju prave da se suprotstave
takvom zahtevu ako smatraju da za to ne postoje uslovi, odnosno
ako bi osnivanje osnovne orgamzacije Skodilo radnoj organizaciji
kao celini. Cim dode do spora te vrste, i jedan | drugi deo radnog
kolektiva dobija — prema Tezama za novi Ustav — svojstvo
stranke u sporu i organi radne organizacije nemaju prava da
preduzimaju bilo kakve disciplinske mere dok se spor ne ckonca.
Ako se spor ne moZe rediti putem unuiranje arbitraze, uz pomod
sindikata itd.. dakle sporazumom unutar radne organizacije. odiu-
ku c¢e doneti sud udruzenog rada za refavanje sperova iz samoe-
upravnih odnoesa. Taj sud je. kao §to je veé redenc. nova sudska
institucyja koja ne bi bila u sastavu redovnih sudova. nego bi imala
karakter samoupravnog suda.

Sastavni deo prava radnika da formiraju osnovnu organizaciju
udruZzenog rada je 1 pravo osnovne organizacije da se izdvoji iz
radne organizacije i organizuje bilo kao samostalna crganizacija
udruzenog rada ili da se pripoji nekoj drugoj organizaciji, ako u toj
0snovnoj organizacijl postoji misljenje da ¢e tako postiéi bolje
uspehe u radu i u borbi za vacu produktivnost rada. Jer ako to ne bi
bilo pravo radnika. ouda bi to ne samo obezvredivalo ceo koncept
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osnovne organizacije nego bi sputavalo i radnikovu teznju da se bod
za vecu produktivnost rada.

S druge pak strane, druitvo nikako ne sme dozvoliti da se —
zbog nekih trenutnih stanja 1 raspoloZenja v nekoj radnoj organiza-
ciji ili zbog egoistitkih, partikularistickih interesa ili, kao &to se
penekad dogada, jednostavno zbog ambicija pojedinih grupa ljudi
— olako razbijaju vec stvorene racionalno zaokruene tehnologke i
privredne celine koje upravo kao takve mogu dati najbolje rezultate.
kako u pogledu produktivnosu rada. tako i u pogledu sticanja
dohotka.

Istina, dosad je bilo dosta slu¢ajeva da je integracija vriena
tako 5to Je dohodak visokcproduktivnih radnih organizacija meha-
nicki prelivan u druge radne organizacije, za pokrivanje njihovih
deficita, ncretko pre svega zato da bi opitine ili republike time
skinule sa sebe odgovornost 1 obaveze koje imaju u refavanju
problema deficitnih radnih organizacija. Jer, kao §to je poznato, te
druitveno-politicke zajednice treba da se brinu ili o sanaciji tih
radnth organizacija ili 0 njihovom ukidanju ako su veé deficitne.
Rezultat toga je bio da nije samo stradao ili trpeo Stetu radni
kolektiv produkiivnije radne organizacije nego i druftveni rad u
celini, jer se na taj nadin, u stvari, beskorisno trodio dohodak
produktivnije organizacije. Time se usporavao i rast produktivnosti
drudtvenog rada u celini. Prema tome. obezbedivati na silu, snagom
zakona, integritet takvih organizacija bilo bi ne samo u suprotnosti
sa interesima radnika nego i sa interesima drudtva.

Ali. isto tako. misu retki sluéajevi da neke organizacije
udruzenog rada hoce da se izdvajaju iz inade veoma zdravih i
racionalnih integracionih zajednica. bilo zbog toga §to trenutno
dobro stoje, ali ne misie na sutrasnji dan. ili pak zbog mesanja nekih
spoljnih faktora. koji u tome vide neke svoje tehnokratske ili
lokalisticke racunice. Dezintegracija je u takvim sluéajevima u
direktnoj suprotnosti sa naporima za viu produktivnost druitve-
nog rada. a samim tim, u krajnjoj liniji, ne moZe biti ni u interesu
same organizacije koja te#i izdvajanju.

Kada je u pitanju jedan, a kada drugi sluéaj. nije uvek lake
utvrditi. Sada se ti sporovi, uglavnom, reSavaju unutar organizacija
udruZenog rada, obiéno kroz vise ili manje dugotrajne sukobe
izmedu centralnih organa takve zajednitke organizacije udrufenog
rada 1 radnika u osnovnim organizacijama udruenog rada koji
iraZe takvo izdvajanje ili se to Cak degenerife u besprincipijelne
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svade izmedu grupica ljudi Koji imaju svoje li¢ne raéunice i od kojih
svaka na svoj na&in dezinformise radnike. Zato smo uprave u toj
oblasti dosad imali relativiio mnogo unutra$njeg politickog suko-
bljavanja u radnim organizacijama, pa ¢ak i obustava rada.

Tezeza novi Ustav, naravno, nisu mogle dati sasvim konkretne
norme za refavanje tih problema. U njima je ipak uéinjen korak
dalje u cdnosu na sada3nje stanje, i to time §to su data odredenija
uputstva za izgradnju zakeonodavstva koje treba da regulife te
odnose. Pre svega, Teze predvidaju da se iz radne organizacije ne
mogu izdvojili one osnovne organizacije udruZenog rada &ijim bi
izdvajanjem bio onemoguden ili sustinski oStecen tehnoloki proces
rada, to jest onemogudéen ili bitno otezan normalan rad radne
organizacije kao celine.

Medutim, kada nije re¢ o takvom sluéaju, to jest kada radna
organizacija i bez osnovne organizacije koja traZi izdvajanje ipak
moZe normalno dalje da radi, onda je, prema Tezama za novi Ustav,
u natelu priznato pravo radnika te osnovne organizacije da se
izdvajaju, ali s tim da radnoj organizaciji iz koje se izdvajaju moraju
vratitt sva materijalna sredstva koja je ta osnovna organizacija od
nie dobila bilo u kom obliku { nadoknaditi direktnu Stetu koja bi
takvim istupanjem nastala za druge osnovne organizacije u sastavu
radne organizacije. Time je onemoguéeno, ili bar bitno oteZano,
olako 1 neodgovorno izdvajanje osnovnih organizacija iz sastava
&irih organizacija udruzenog rada.

I u ovom shu€aju eventualni spor ée se — ako ne bude refen
unutranjim sporazumom u radnoj organizaciji — reSavati pred
sudom udruZenog rada za refavanje sporova iz samoupravnih
odnosa koji ¢e odlugiti da li uopste postoje uslovi za izdvajanje,
odnosno kakve materijalne i druge obaveze 1 odgovornosti ima
osnovna organizacija koja se izdvaja.

Mislim da ¢e se time suSitnski srnanjiti negativni uticaj koji
sada imaju sporovi cko izdvajanja osnovnih organizacija udruze-
nog rada. Jer pomenuti sudovi, odnosno veéa za refavanje sporova
iz samoupravnih odnosa, neée posmatrati takve sludajeve sa
gledista nekih trenutnih unutrainjih stanja bilo radne organizacije,
bilo osnovne organizacije udruZenog rada koja trazZi izdvajanje,
nego ¢e nepristrano sagledavati posledice jednog ili drugog refenja
kako za obe organizacije udrufencg rada, tako i za zajednicki
interes drudivenog rada, ali, naravno, istovremeno 1 2a neotudiva
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prava radnika, kako ih formuli§e Ustav u pogledu prava na
izdvajanje.

Poznato je da su dosad 1 takozvani lokalisticki interesi uticali
na tok udruZivanja rada i sredstava. Teze za novi Ustav ne
predvidaju nikakve direkine nove odredbe u toin pogledu. Jer
problem nije u tome kako spreéiti takozvani »lokalistiéki« interes,
nego kako uskladiti interes udruZenog rada sa tim interesom, i
obrnuto. Naitne, ako tu nastaje sukob interesa, teritorijalni interes
¢e uvek u politickom smislu vrditi pritisak u praveu dezintegracije,
bez cbzira na to §ta ¢e biti zapisano u Ustavu ili u zakonima. A takvi
sukobi obi¢no nastaju tamo gde se visak rada radnika koji rade na
jednom podruéju putent monopolisticke centralizacije sredstava u
integrisanim celinama — u velikim zdruZenim organizacijama — u
stvari, preliva na drugo podruéje, a da se pri tome ni u kakvom
obliku ne vrac¢a tim radnicima, a time ni lokalnoj zajednici,

Preama tome, opet se vraéamo na isto pitanje: ako se rezulfati
udruZivanja rada 1 dohotka — naravno, osim onogdela koji se tro§i
za zajedniCke drudtvene potrebe — uvek budu vracali u dohodak
osnovne organizacije udrufenog rada. odnosno stavljali na njen
vkonto«, onda ¢e se teritorjalni interes i interes za integraciju ne
samo podudarati nego ¢e jedan drugog podrzavati. Drugim reéima.,
u tom slucaju ¢e biti manje pritisaka u pravcu takozvane lokalne
integracije, jer ¢e §ira integracija biti korisnija i sa glediita lokalnih
mteresa. Naravno, sve druge nepravilnosti koje se odnose na
zatvaramje trzidia i sputavanje slobodnog udruzivanja rada i dalje su
predmet zakonskog regulisanja.

Neka piranja wunutrasnje organizacije i pravitog statusa osnoviih
organizacija wdruZenog rada

Ve¢ je receno da ustavne norme o oblicima organizacije
udruzenog rada ne smeju biti suvife krute. Dobar primer za to su
takve krupne radne organizacije koje u svom sastavu mogu imati
jednu ili vife osnovnih organizacija udruZencg rada, za koje su
svesne da ce biti delicitne sa gledidta trzisnih odnosa, ali su ipak
ncophodne za zajedniéki rad radne organizacije u celini, pa je i sa
druStvenog glediSta racionalnc da se ti deliciti, koji se pojave,
pokriju.

Tezama za novi Ustav omogucava se i sisteinsko refavanje tih
problema. Pre svega, oni ¢e se refavati samoupraynim sporazumom
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0 udruZivanju, to jest narofito putem odredaba o unutradnjoj
raspodali dohotka medu osnovnim organizacijatna udruZenog
rada. Ako osnovne organizacije budu priznale neophodnost da u
sastavu zajedniCke organizacije udruZenog rada imaju i takve
osnovne organizacije koje ée za kraéi ili duzi period posiovati sa
gubitkom. ali su im potrebne, one ¢z niorati da na sebe preuzmu i
odgovornost za pokrivanje tog gubitka, naravno. uz ravnopravne
obaveze svih. Ponekad ée se takvo pokrivanje deficita regulisati
putemn kreditnog odnosa izmedu osnovnih organizacija, a drugi put
bi¢e potrebno i to da se neke osnovne organizecije trajno odreknu
dela svog dohotka u korist onih osnovnih grganizacija koje nece biti
u stanju da vraéaju kredite, ali su zajedniékoj organizaciji udruze-
nog rada ipak potrebne. No. svakako ¢e svaka radna organizaciia
morati nastojati da takvih situacija bude $to manje, odnosno da se
ne stvara takva struktura osmovnih organizacija u radnoj organiza-
ciji koja bidovelado toga da u njoj bude i trajno deficitnih osnovnih
organizacija.

Neki problemi te vrste ¢e. verovatno. morati biti 1 drudtvenc
regulisani. bilo na osnovu $irih drustvenih ili samoupravnih dogo-
vora. bilozakona Ustav tu ne moze da ulazi v konkretna redenja, ali
on ovladéuje drudtveno-politiCke zajednice da u odradenim siu¢aje-
vima. kada je u pitanju zaista zajedni¢ki drudtveni interes, mogu
efikasno intervenisati, vkljuujuci tui primenu odredenih prinudnih
mara.

U dosadasnjoj primeni ustavnih amandmana nastate su i neke
dileme u pogledu obima samostalnosti osnovnih organizacija
udruZenog rada. a naro¢ito da li im treba priznati svojstvo pravnog
lica ili ne. jer bi to. navodno. dovadilo do njihovog oteepljenia i
ugrozilo integritet preduzeda itd.

Teze za novi Ustav polaze od shvatanja da je u nacéelu svaka
osnovna orgamzacua udruZenog rada pravno lice. Ali nisu osnovne
organizacije jedina prayna lica u oblasti udruZenog rada. niti sva
pravna lica kao takva imaju 1 jednaka prava. Ni osnovne organiza-
cije udruzenog rada kao pravna lica ne mora imati ista prava.
Jedno je, naime. neosporno. Osnovna organizacija udruZzenog rada
jenosilac drudtvenog dohotka i odgovorna je 2a raspolaganje njime,
a 1 za ostvarivanje neotudivih prava radnika koja se na baz tog
dohotka ostvaruju prvenstveno u osnovnoj organizaciji udruzenog
rada. Prema tome, ona se u tim odnosima i sporovima pojavljuje
kao stranka prema drugim organizacijama udruZenog rada. to jest
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oigledno raspolaZe pravima koja je u tom pogledu éine pravnim
licem. Medutim. da li ée odredena osnovna organizacija udruZenog
rada imati i pravo da. reciino, u prometu robe moZe samostalno
zakljudivati ugovore sa tredim Jicima ili to moZe éiniti samo preko
zajednicke radne organizacije — to je stvar samoupraviog sporazu-
ma o udruZivanju te organizacije. Bice normalno i &ak nufno da
osmovie organizacije ne raspolazu takvim pravima u onim oigani-
zacijama udruZenog rada u kojima ith sama priroda proizvednie.
odnosno priveadivanja i delatnosti, veoma intenziviio upucuje na
zajednicko istupanje prama treéim licima. U takvim organizacijama
to ¢e se ondu pracizirati 1 U Saoupravnom sporazumnu i u statutu.
All to ne isklju¢uje da ée, pak. u drugim radnim organizacijama
pojedine osnovne Urﬂanmm]e koje su relativno samostalne u
3V0]0) p1012\ vdnji ili u svojoj delainost. imati takvo pravo — 5to.
opet. zavisi od njihovog samoupravnog sporazuma o udruzivanju.
Razume se. u tom sluéaju ée samo 14 osnovna organizacija. a ne cela
radna organizacija. snositi odgovoriost za taj deo svoga poslova-
nja. Uzmimo za primer jedno veliko preduzeée robnih kuca koje
ima robne kuée po celoj Jugostaviji. Sigurne je da ¢e tim robnim
kucama u odredenim pitanjima bitl priznato i svojstvo pravnog lica
u odnosu prema tre¢im licima. Posto ¢e samoupravii sporazumi biti
vegistrovam kod sudova, poslovini partneri modi ée da budu infor-
misani i preko tog registra o tome kakvim pravima raspolaze bilo
radna organizacija. bilo csnovna organizacija udruZzenog rada sa
kojom stupaju u poslovne odnose.

Tako shvaéen pravni status osnovne organizacije udruZenog
rada. po mome misljenju. ne samo da ne podsuice olc;_pljenjb i ne
ugrozava integritet preduzeéa nego ga jaca upravo time §to
omogucava da se unutradnji odnosi u puduzecu ili &irim oblicirna
udruZivanja rada slobodnije i razliéito ureduju. u zavisnosti od
prirode razlicitih delatnosti.

Jedno od wvaznih pitanja u vezi sa formiranjemn osnovnih
organizacijs udru¥enog rada je 1 nadin organizovanja 1 finansiranja
takozvanih zajednickih stuzbt u radnim organizacijama. Tezama je
predvideno da nagin finansiranja zajednickih sluzbi bude utvrden
pre svega samoupravninl Sporaziumom o udruivanju { statutom
organizacije udruzenog rada. On se mora zasnivati na odgovarajuce
primenjenim istim nafelima koja inale wvaZe za druStveno-
ckonowmski poloZaj radnika u osnovnim organizacijama. Medutini.
ako je re¢ o takvim poslovodnim organima kao 3te je. na primer.
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direkeija preduzeca, onda se treba rukovodit nadelima koja su,
recimo. predvidena za radne kolektive u bankama. To znadi da te
sluzbe ne mogu samostalno raspolagati bilo kakvim fondovima
akumulacije. nego samo sredstvima za svoju liénu i zajednicku
potrodnju. kao i za tekuce poslovanjz i razvoj tih slugbi. Ovo istidem
posebno zbog toga $to postoje tendencije da se takvi crgani
jednostavno proglase osnovnom organizacijom da bi tiine stekli
prave na sticanje akwmnulacije, a tu akumulaciju ne mogu steci
drukéije nego na ratun dohotka drugih osnovnih organizacija. To.
svakakeo, na bi bilo u skladu sa amandmaniina i sa Tezama za novi
Ustav.

Razume se. to ne znaéi da osnovne organizacijc udruzenog ra-
da samoupravnim sporazumom o udruZivanju ne mogu na nivou
Sirih organizacija udruzenog rada. kao §to su preduzecéa, kombinati,
udruZenja itd.. stvaratl odredene stalne poslovne. rezervne i slidne
fondove za zajednicke potrebe. Naprotiv, to ée éak biti pravilo, jer
bez toga privreda ne moZe normalno funkcionisati. Ali to zaista
treba da budu zajedni¢ki fondovi vsnovnih organizacija kojima ée
one upravljati na naéin predviden Ustavoin. to jest ponekad na
nacehma saglasnog odludivanja svih osnovnih organizacija, a
ponekad preko centralnog radni¢kog saveta koji ée biti sastavljen
od delegata osnovnih organizacija i imati sasvim precizno odredena
ovlai¢enja u samoupravnom sporazuinu o udrufivanju, kao i u
dugoroénim 1 kratkoro¢nim planovima koje takve organizacije
budu donesile. Jer. naravno. kad se jednom donese dugoroéni plan
razvoja zajadnike organizacije udrudenog rada. onda on zahteva i
da se sve osnovne organizacije dugoroéno obavezu u pogledu
njegove realizacije.

A kada je re€ o drugim zajednickim struénim delatnostima,
koje ne obavljaju poslovodnu [unketju. kao §to je to, na primer,
naucnoistrazivalka delatnosi. konstrukcijski biro itd.. onda se
takve delatnosti mogu organizovati bilo kao osnovne organizacije
— ako su dovolino razvijene i ako postoje uslovi za to. bilo kao
samostdlne radne jedinice u sastavu zajednickih siuZbi, koje svoj
poloZajinacin sticanja dohotka ureduju sminoupravnim sporazumi-
M4 $a 0SNOYNim organizacijama, naravno u onim sluéajevima kad
ne postoje usiovi za stvaranje 0snovne organizacije.

Dodao bih jos 1 to da osnovne erganizacije svoj dohodak ne
treba da drZe. tako reéi. stalno u svom »dZepu«. U zajednickom je
interesu svil osnovnih organizacija udruzenog rada da se obavezuju
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i na duZe rokove u pogledu svojih planeva i, posebno. da se njihov
dohodak u najvetoj inogudéo) meri obree kao sastavni deo zajednié-
kog dohotka cele organizacije udruzenog rada, s tim da se, kao 3to
smo ranije istakli, svi rezultau gospodarenja tim dohotkom. opet
srazmerne doprinosu U pjegovom stvaranju, unose u dohodak.
odnosno stavljaju na »konto« svake pojedine ostiovne organizacije.
Tako ée osnovne organizacije biti stimulisane da uvek ponovo
medusobno udruzuju svoja sredstva, osim onih, naravno. koja ée iin
biti neophodna za iekuéi rad i razvo.

Praksa ¢e verovatno otvoriti odredene probleme u toj oblasti.
koje danas moZzda i ne mozemo u celint sagledati, ali Teze za novi
Ustay predvidaju dovoljno sredstava za brzu 1 efikasnu drustvenu
imtervenciju ako to bude potrebno.

PoloZaj organa upravijanja. njihovilt icveiuily ergana i posfovednih
organa

Stedena iskustva su jasng pokazala koliko je neophodno da
Ustav i zakoni utvrde osnovne elemente u razgrani¢avanju nadle-
7nostii odrosa. s jedne strane. izmedu radnog kolektiva i radnikog
saveta koji treba da upravljaju odnosima izmedu jjudi. 1. s druge
strane. poslovodnih organa koji treba da upravijaju stvarima. to jest
procesom rada i poslovanja. Prilikoin tog razgranifenja mora se
podi od Einjenice da radnici. kada demokratski upravijaju sredsisi-
ma u drudtveno svojini, obavljaju i drudtvenu funkeiju za koju su
odgovorni pred drudtvom. odnosno pred svim drugim radnicima.
Jer upravo se odnosima kof nastaju u raspolaganju i upravljaju
sredstvima u druitvenoj svoiini odreduje drudtveni poloZaj radnog
¢oveka. No ne treba oéekivati od radnika i njihovih samoupravnih
organa da pripremaju i donose strucne odluke o upravljanju
stvarima, 1o jest procesom rada i poslovanja. Za to je potreban
poseban visokokvaliikovan aparat struénog upravljanja. koji u
tom pogledu mora snositi samostainu i javiu struénu odgovornost,
ne samo prema kolektivu nego 1 prema drudtvu. A konkretni
ckonomski rezultati tog upravljanja. koji ée se izraziti prvensivenou
kretanju dohotka osmovne organizacije udruzenog rada 1 bruto
dcohotka radnika. bi¢e onaj pekazatelj na osnovu kojeg radnici
mogu ne samoe ocenjivati uspeh ili neuspeh stru¢nog rukovodenja
nego i zauzimati stavove u pogledu budude privredne i razvone
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politike. v pogledu upotrebe dohotka, udruZivanja dohotka sa
drugima itd.

Iskustva su pekazala da su pokusaji spajanja izvrinih organa
radnickog samoupravljanja, odnosne radnickog saveta sa poslo-
vodnim organima dali rezultate suprotne ofekivanim. Pri tome
mislim na ustavni amandman XV. Naime, to spajanje nije dovelo do
povecane kontrole radnika nad struénim rukovodenjem, nego
obrnuto. do veée kontrole poslovodnih organa nad radnidkim
savetom. Zato Teze za novi Ustav insistiraju na §to veéoj samostal-
nosti radnickog szveta i njegovih izvrinih organa 1 na Il]lhOVO_]
povezanosti prvenstveno sa radniny kolektlvom Razume se, oni
moraju saradivati sa poslovednim organima. inage organizacija ne
bl mogla normalno delovati. Ali osnovni uticaj mora dolaziti pre
svega iz radnog kolektiva. S druge sirane, Teze insistiraju i na
samostalnoj struénoj odgovornosti poslovednih organa, koja se ne
sme zamagljivati i sakrivati iza odluka eventualne nedovoline
informisanog kolektiva ili nedovoljne informisanog radni¢kog
saveta. [ za tu neinformisanost moraju snositi odgovornost poslo-
vodni organi. odnosno organi strufnog upravljanja.

Zato Teze za novi Ustav predvidaju da radni¢ki savet mora
imati svoje samostalne izvrine organe — bez obzira na todali ée to
bt izvrdni odbori. komisije, saveti ili slicno — koji ¢e se starati o
izvrienju odluka radnickog saveta i radnog kolektiva od strane svih
organa preduzeca, ukljuujudi i poslovodne organe, i koji ¢e za to
bitl ndgovornl radnidkoin savetu.

Pri tome, izvrini organi radni¢kog saveta treba da se oslanjaju
ne samo na struénu pomnoec struénog i upravnog aparata unutar
radne organizacije nego 1 na odgovarajuée struéne drustvene stuzbe
iorganizacije van nje, kao 5to su Sluzba drudtvenog knjigovodstva,
statistika, nauénoistrazivacke i druge struéne ustanove i instituti,
struéne sluzbe sindikata 1 drudtveno-politi¢kih zajednica itd. Sve to
treba da omogué radnickom saveru da bude samostalan u oceni
stvari 1 da funkciomide kao kompletna i samostalna radnitka
skupdtina. a ne da bude iskljuéivo zavisan od informaciia i
micijativa poslovodnih organa. To ée ujedno biti pomoé poslovod-
mim organima da budu samostalniji u sprovodenju donetih odluka.
Tek na osnovu takvog javnog razgranicenja nadle2nosti moguéno je
utvrditi kako kolektivon odgovornost organa samoupravljanja,
tako 1 litnu odgovoernost poslovodnil oreana. Jer u oblasti
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strucnog rukovodenja radoni i poslovanjem mora postojatl puna
licna odgovornost.

Teze za novi Ustav, inace, predvidaju da se i radnicki saveti u
svim organizacijama udruzenog rada [ormiraju na nacelima dele-
gatskog sistema. To znati da ¢e radni kolektiv osnovne orrranizacije
birati svoju delegacxju koja ée utestovovati u radu $irth organizacija
udruZenog rada 1 pri tome bitt odgavorna svojim biradéima za
celokupan svoj rad, i radniCkom savetu osnovne organizacije za
odluéivanje o onim pitanjima gde je prema samoupravnom spora-
zumu o udruZivanju neophodna saglasnost osnovne organizacije
udruZenog rada za odredene odluke. Time ¢e biti onemoguéeno ili
oteZano manipulisanje hijerarhijom radni¢kih saveta.

Teze za novi Ustav takode utvrduiu da mandat ¢lanova
samoupravnih organa ne moZe trajati duze od dve godine. Dosadas-
mja iskusiva su pokazala da bi produZavanje mandata samo
podsticalo stvaranje zatvorenih i ¢ak privilegovanih grupica i grupa
u preduzecu 1 potkopavalo demokratizain u radnickim savetima.
Shvatanje da tako kratak mandat slabi odgovornost i kvalifikova-
nost radnickog saveta, po mome midlienju, nije opravdano, naravoo
pod uslovomn da svi radnici budu stalno informisani o radu
radnitkog saveta.

U Tezama za novi Ustav pesvecena je paznja i poloZaju i ulozi
takozvanih poslovodnih organa. S obzirom na to da direktor — bilo
da je re¢ o individuainom ili kolektivnom poslovodnomn organu —
nije samo izvrini organ radni¢kog saveta i kolektiva nego obavlja i
vaZnu drudtvenu funkciju. pa Je zaio odgovoran it drustvu. Teze za
novi Ustay odreduju da je neophodno na jedinstven naéin, to jest
Ustavom i zakonom, utvrditi poloZaj i ulogu direktora i sli¢nih
individualnih 1 kolektivnih poslovodnih funkcija, njihov odnos 1
odgovornost prema organima upravljanja, i prema kolektivu, i
prema drustvy, a i nadin njihovog inwenovanija i razreSavanja.

U Tezama za novi Ustav se stoga predvida da u postupku
kandidovanja, imenovanja i razrefavanja direktora i poslovednih
organa uopéte uéesivuju radni kolektiv, odnosno organi samoupra-
vljanja u organizacijama udruZenog rada, kao i druitvo preko
svojih odgovarajuéih organa i organizacija. U tom smisly, n
konkursnoj komisiji za utvrdivanje kandidata treba da uéestvuju svi
ti faktori, a konaénu odiuku donosi radni kolektiv, odnosno njegov
radniZki savet.



PoloZal zemijoradnika i uopite licnog rada

U peogledu poloZaja zemljoradnika i vopédte licnog rada u
Tezama nema nekih nadelnih promena. osim onth koje su ved
1zvriene amandmanima iz 1971. godine.

Prema tome, zemljoradnici. kao 1 dosad, imaju pravo da
poseduju i da sa ¢lanovima svoje porodice 1 sopstvenim sredstvima
rada slobodno obraduju zemlju v granicama amandmanima predvi-
denog zenlljiSnog maksimuma. Prilikom zapoiljavanja tude radne
snage i za njih vaze, u naéelu, isti uslovi kao : za druga podrucja
licnog rada.

U cilju poveéavanja produktivnosti svog rada zemijoradnici se
mogu dobrovoljne organizovati u zadruge ili stupati u razne oblike
kooperacije sa drugiin organizacijama udruZenog rada, pri éemu se
na odgovarajuéi naéin primenjuju, odnosno treba da primenjuju
gkonomski odnesi. prava 1 odgovornosti koji su u amandmanima i
Tezama za novi Ustav predvideni za druga podrugja samoupravno
udruzenog rada.

Sto se tide licnog rada. to jest zanatstva i slicnih delatnosti
uopéte. Teze se uglavnom drze teksta amandmana. Posto ée se cela
ta materija mnorati tek zakonima razradivati, sada se ne bih upuitao
u raspravljanje o praktiénim refenjima na koja upuéuju cdredbe
amandmana. Zeleo bih samo da naglasim da cilj odredaba novog
Ustava u to] oblasti nije da ogranide tu delatnost. nege, naprotiv.da
joj daju vecu stabilnost i da time i podsticu razvoj tih delatnosti. Jer
sada nam se deSava da nckolike godina forsiramo razvoj tih
delatnosti, posto to zahtevaju potrebe privrede i jjudi. a ne pitamo se
kakve ¢e biti posledice tog razvoja za socijalisticke drustveno-
ekonomske odnose u nagemn drusdtvu, A kada dode do bogacdenja ili
do stiénih pojava koje se bad sada u nas kritikuju, onda nekoliko
godina kritikujeimo 1 ograni¢avame razvoj tih delatnosti, opet ne
pitajuéi se kakve ¢e biti posledice toga za privreduiza zadovoljava-
nje potreba potrodada tih usluga. Posledica tog kolebanja je da su
nam odredene tercijarne delatnosti vise nego nerazvijens 1 da radni
hudi u tum delatnosiuma nikada ne znaju kakva ée zapravo
drudtvena politika prema lifnom radu biti sutra.

Amandmani 1 Teze za novi Ustav sada daju osnove kako za
bitno vedu stabilnost u to] oblasti rada, tako i1 za br# razvoj
odredenih terejjarnih delatnosti i ucpste radne inicijative judi, i to
uprave time 5t0 tu delatnost dovede u sklad sa sistemom socijalistié-
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kih drugtvenih odnosa. A to znadi da je kepitalisti¢ka perspektivaiu
toj oblasti drudtvenog rada zatvorena za svakog. Ali, zato se otvara
mnogo iire polje za slobodan rad i za stvaraladtvo ljudi, kojima nije
cilj privatnosopstveniéko bogadéenje, nego upravo taj rad i to
stvaranje samo po sebi, a u isto vreme, naravno, i kao izvor sticanja
litcnog dohotka koji ée odgovarati merilima rada koja inace vaZe u
nasem drustvu.

Samoupraviljanfe u buducnosti

Jedno od Zesiih pitanja u vezi sa razvojem sistema samoupra-
vlianja jeste i to koliko su koraci koje &nimo sada3njim ustavnim
promenama »na kursu« one buduénosti koju predvida savremena
nauka, odnosno nauéno-tehniéka i tehnoloska revolucija.

Muoje je li¢no midljenje da su te promene upravo na tom kursu,
jer kad ne bi tako bilo, ni samoupravni ednosi se ne bi mogli odrZati.
Karakter i struktura udruzenog rada ée se svakako u buduénosti
menjati. Oni se ve¢ sada dosta brzo menjaju u tom smistu Sto ¢e u
buduénost sve manje ljudi biti zaposleno u neposrednoj materijal-
noj proizvodnji. A i oni koji budu angazovani u toj proizvodnji bice,
u'stvari. vise visokokvalilikovani upravljaéi tehnikom i tehnologi-
jom nego radnici u danasnjem smislu te re¢i. Sve vife Jjudi — u
krajnjem rezultatu ogromna ve¢ina njih — biée angaZovano u
drugim sferama ljudskog stvaralastva, oslanjajuci se na zajednicke
rezultate dru$tvene i materijalne proizvodnje kojom ¢e neposredno
rukovoditi, kao $to sam rekao. relativno vrlo mali broj Hudi. Samim
tim ¢e i klasna svojina radnika sve vife postajati svojina svih
gradena, aiteZijte sainoupravne organizacije drustva ¢e se iz oblasti
materijalne proizvodnje, rekao bih, u sve vedoj meri pomicati prema
Siritn 1 globalnijim oblastima drudtvenog stvaranja i uredivanja
odnosa medu ijudima.

A U jednoj jok uvek relativno dalekoj buduénosti, kada Hudi
budu sve vide upravljal celokupnom matestjalnom proizvodnjem,
priblizno na nain na koii danas upravljaju najmodernijim elektro-
centralama. sigurno je da &e i drustveni polozaj €éoveka i odnoese
medu ljudima sve manje odredivati tekuéi i¢ni rad, a sve viSe ukupni
rezuttat drustvenog rada i stvaranja. Ali ne samo to. Prostor
samoupravne slobode toliko ¢e se prodiriti da samcupravna demo-
kratija nede vise biti oblik vlasti za zadtitu socijalisti¢kih proizvod-
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nih odnosa, nego slobodan odnos stvaralatke saradnje medu
Jjudima.

Nase drustvo je, dodue. tek na pocetku toga puta. Al koraci
koje sada €inimo idu upravo u pravecu tih dugoroénih ciljeva, i to
kako u drustvenc-ekonomskim odnosima, tako 1 u daljem razvoju
nadeg politickog sistema. Jer sistem odnosa koji se izgradujz u nadoj
zemlji omogucuje da se, uporedo sa daljim razvitkom proizvodnih
shaga, i teZidte radnikovog drudivenog i litnog poloZaja sve vise
prenosi sa tekuceg liénog rada na rezultat ukupnog drudtvenog
rada. Zatim. takav ekonomski odnos omoguéice da se radni ljudi u
proizvodnii sve nepostednije povezuju sa radnim ljudima u svim
drugim oblicima dru§tvenog rada i stvaranja. Pri tome radni ljudi,
preko samoupravne kooperacije i drugih oblika udruZivanja,
prenose dohodak realizovan u sferi materijaine proizvodnje u sve
druge sfere druSivenog rada i stvaranja. Na taj naéin udruZeni radni
ljudi u materijalnoj proizvoduji | u svim drugim sferama drudtvenog
rada na samoupravni naéin preuzimaju na sebe ulogu koju bi inaée
morao vrsiti neki monopolisticki distributer drudtvenih sredstava.
A time oni istovremeno otvaraju 1 pripremaju put ka takvim visim
oblicima socualistitckog samoupravljanmja u kojima ée materijalna
proizvodnja doslovnc sve viSe postajati samo zajednicka materijal-
na baza slobodne zajednice proizvodaca, a ne i teZiSte samouprav-
nog sistema, kao 5to jeste I mora biti danas.

To. izmedu ostalog, znadi da s¢ 1 dostignuda savremene
nzufno-tehnoloske revolucije mogu u punoey men ukljuditi u takayv
razvoj proizvodnih 1 drustventh odnosa, a da se pri tom ¢ovek ne
potéinjava tehnokratskom monopolu, nego obrnuto, da tehnika 1
tehnologija postaju sredstvo oveka koji se bori za takve dugoroéne
ciljeve. Jer. na kraju krajeva. rad Coveka u buduénosti — to ée biti
nauka 1 ostvarivanje te nauke. Dakle, ne samo drzavna. nego 1
objektivna tehnolo3ka prinuda bice — u pogledu uticaja na odnose
medu Ljudima 1 polozaj ¢oveka u drustvue — postepeno potiskivana
u sve uZe granice dejstvovanja.

Mogli bisme, dakle. sa uverenjemn reéi da su revolucionarni
koraci koje sada ¢inimo promenama u ustavnom sistemu, U
drultveno-ekonomskim odnosima 1 u oblasti idejne I politicke
akcije. ne sarno u skladu sa nadim danadnjim potrebama nego ée oni
u svem konaénom rezultatu znadéiii i uklanjanje, odnosno postepe-
no preovladivanje odredenih faktora i prepreka koji bi svojim
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negativnim uticajem na drustvena kremnja mogli pomutltl upravo
onu perspektivu dugorofnog razvoja o kojoj sam veé govorio.

Edvard Kardelj: »Problemi nase socijalistiéke izgradnje«.
knjiga IX. Beogradski izdavaéko-graficki zavod, Redakcija
Kultura.Beograd, 1974, str. 342438,



DRUSTVENO-EKONOMSKI POLOZAI
RADNOG COVEKA U SOCIJALISTICKOM
SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

[zlaganje na zajednicko) sednici Predsednidtva Saveznog odbora
SUBNOR-a i Predsednidtva Saveznog odbora Saveza rezervnih 1
vajnih starcina, 19. saptembra 1973 gedine u Beogradu. Tekst je,
pod raziiciim naslovima, objavBen u dnevnoj Stampi 20. septembra
1973 godine. Intzgralni tekst autorizovanog izlaganja objavio je »d.
Jule, list Saveza udruZenja horaca narodnooslobodilaikog rata
Jugoslavije, 25 septembra. 9 1 16, oktobra 1573, godine

Naslov rada za ovu knjigu daia je redakeija.



Ne bih ovom prilikom govorio o svim primedbama i predlozi-
ma koji su izneti u materijalu »Akrivaest organizacije i Elanova
SUBNOR i RVS u javnoj diskusiji o Nacriy ustava SFRJ, ustava
socijalistichih republika i ustavnih cakona socijalistickih aitonomiili
pokrajina«, a takode 1 u danadnjoj diskusiji. Osvrnua bih se samona
neke od primedaba koje su nagelnog znacaja 1l gde postoje neki
nesporazumi. Inade, smatram da se primedbe koje su date u diskusiji
inavedene u materijalu nalaze, u stvari. na kursu Nacrta ustavaida
teZe, gotove sve, da pobolj$aju i dopune tekst Ustava itd. Ali. neki
prediozi mozda malo »preskadu siape« i idu, po mome midljenju,
ne$to dalje od moguénosti koje danas nage drudtvo ima. No i one.
same po sebi. nisu u suprotnosti sa kursom Ustava. nego se vise
svode na pitanje §ta danas moZemo, a 5ta ne moZemo da ostvarimo,

Najpre da kaZem da se slaZem sa primedbom da tekst Nacrta
ustava nije uvek dovoljno jasan i pristupaéan za nase radne ljude.
Svi smo toga bilt svesni i u samoj Koordinacionoj komisiji. No,
dogovorili smo se da posebna grupa stru¢njaka za jezik pomogne da
sz tekst pobolj3a, cdnosno da se. kolike Je maksimalno moguce.
napide jasnijim i popularnijim jezikem. Ali morace se istovremena
voditi raduna o preciznosti ustavnih odredaba. Jer populamno
izraZavanje cesto vadi i uopitavanju, pri ¢emu se gubi prava sustina
stvari.

No, sigurno ée se ne§to modi popraviti u tom smisju. narofito
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kad se radi o delu teksta Ustava koji se odnosi na druftveno.
politicki sistem itd. Sto se ti2e drugih delova. naroéito odredaba o
drudtveno-ckonomskim odnosima. treba imati u vidu da ée bit
te3ko sve u tolikoj meri pojednastaviti da bi mogao svaki ¢ovek
razumeti odmah punu sadi#inu svih odredaba. Ono o pre svega
moramo da imamo u vidu jeste da je ovo prvi Ustav u istoriji koji je
usao u konkreinu razradu drudtveno-ckonomskib i ekonomskih
odnosa izmedu samib radnika. rekao bil. u samoj radnickoj klasi
koja je neposredno uzela u svoje ruke celokupni drustveni kapital,
to jest kako materijalna sredstva za proizvodnju. tako i finansijska
sredstva prosirene reprodukeije. Svi dosadadnji ustavi su. u stvar,
samo odredivali odnos radnika prema kapitatistl ili prema defavi
kao sopstveniku kapitala.

Mi smo ovim nagim Ustavom. u ciju daljeg razvoja naseg
socijalistiCkog drustva. zasnovanog na sammoupravinim oblicima
proizvodnih odnosa. morali da podemo jednim drugim pravcem.
Morali smo. naime. odrediti odnos izmedu samih radnika. i to ne
samo radnika unutar pojedine osnovie organizacije udruZenog
rada ili radne organizacije. nego i izinedu osnovnih organizacija,
izmedu radnih organizacija. izmedu svih subjekata udruzenog rada
uzemlii. kako w republici. tako 1 u Federaciji. Prelaz od zajedniéke
svojine prvobitnog patrijarhalnog drudtva na privamnu svojinu
trajac je hiljade godina. Prefaz od privatne na drudtvenu svojinu
visoko razvijenog i integrisanog drugtva je. istorijski uzev. tek na
potetku. I mada s2 ovaj proces vréi nesravnjivo brzim teinpom
nego prvi, ipak i on ne moze da se izvré samo jednom revolucijom.
ved Zahteva i niz prelaznih oblika. trazi syoje vreme i niz revolucio-
narmh akeija istorijski vodeée klase. to jest radnidke klase. A u toy
akeii praksa i eorija moraju iéi ruku pod vuku. Zato i u jednom
ustavu upitno prelaznog vremena mora se sve veoma precizno
izraziti. 4 10 je ponekad tetko udinit na popularni naéin.

Medutim. treba imati u vidu da donosenjem Ustava nije
zavrien rad na njegovoj realizacyji. ve¢ ¢e 1 posle biti potrebno
mnogo pojasnjavanja i razrade. Prvo. Ustay Je. sam po sebi. jedna
naceina osnova i okvir drustvenog Zivota. a u tom smislu i putokaz
za akeju. Al ona je putokaz samo tako §to odieduje prava i
duznosti gradana. a ne éini ljude automatskj ni socijalistickim
li¢nostima, ni dobrima, ui sposobnima. Sve to i mnogo drugoga
zavisiée prvensiveno od Zive akcije ljudi, drustva kao takvog, a pre
svega vodedih socijalistickih snaga na éelu sa Savezom komunista
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Jugoslavije. Prema tome. sa Ustavom se ne zavrdava nego otpolinje
jo§ jedna neophodna revolucionarna rek or_mstrukt_:ua nafeg drustva.
Moracemo sada. kako u Federaciji. republikama i komunama, tako
tuoreganizacijama udruZenog rada, velikim sistcmn_np itd., vrlo_brzo
pristupiii — i to pre nego 3to Ustav bude gleﬁmvtwnc_) usvojen u
Skupstini — donosenju svih onih neophodnih drzavaih i samou-
pravnih akata. to jest zakona. dogovora. sporazuma itd. koji ¢e
razraditi Usiav. to jest konkretizovati te odnose. D}\ naveden jedan
primer. Prema Ustava osnovna organizacija udruzenog rada posta-
je glavoi. osnovni, rekao bik. ¢ak jedini pravni nosilac drudtvene
funkcije upravljanja dohotkom drudtvenog t_'ada,_Doh(Jf:lak semora
uvek u nju vracati bez obzira na to kako cirkulise. Al on mora
cirkulisati. mora se udruzivau. Ako ne budemo brzo doneli sve
potrebne instrumenie koji ¢e obezbediti ceo taj sistemn _ydruin’fm}ﬁ i
cirkulacije dohotka. ¢iji su nosioci osnovne orgamzacte }Jdruz-enog_
rada. onda ¢e drustvena sredstva biti razdrobljena. usitnjend, 3to bi
nasem drudtvu i privredi nanelo velike 3tete. Znaéi, kroz taj r_a'd
¢emo istovremeno i pojasnjavati pojedine odredbe ‘Lljﬂlava. Bice
sluc¢ajeva da ée pojedina odredba Ustava predstavljau Citav gla}:u
u zakonu. a4 moZda i vise. Naravno. bice takode potrebno jod vise
stru¢ne pomoci i objasnjavanja svim nasun radnin organizacijama.
pa i polit€kog rada da bi se odredeni D_I“Ob_lel'lji raziasnili, A bice
potrebna i akelja Saveza komunisia, Socijalistickog saveza rafjnog
naroda. sindikata itd. da bi se radéistile odredene ldeo!oski:’ 1
politi¢ke diieme. kao i pomod nauke koja treba da daje praksi Svisée
naucne osnove.

Morame. dakle. uginiti sve da nad Ustav bude $to popularnije
napisan. ali da ipak bude precizan i koncizan.

Isto tako. slazem se da Ustav treba skratiti. prodistit itd. Tma u
Nacriu ustava izvesnih ponavljanja pa bi se ponedto moglo i
izostavitl. Ali svakako imoramo imati u vidu da je dosadadnja javna
diskusija mnogo vide. da tako kazem. dodala nego $to je skraula.
Zaista ima korisnill predloga. pa bi bilo 3teta da oni ne nadu mesia
u Ustavu. Naravno. razmotri¢e se §ta od tih sugestija i predloga
trebza da se unese u savezni ustav, a $ta bl meglo da sc unese u
republicke ustave. $to zavist od toga u éju nadleznost spada
odredeno pitanje.

Jedna od primedbi sadrZana u materijalu za ovaj sastanak glasi
da nigde nema odredbe da radni ljudi treba 1 neposreduo da
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odluéuju u organima Federacije (ve¢ina proizvodada). Da podse-
tirm. u Nacrtu ustava se u pegledu odnosa u Federactji i kompetenci-
Ja Federacije ostalo na onome &to je formulisano u prvoj fazi
ustavnih promena. to jest kad smo doneli Ustavne amandmane
1971. godine. U radu na ustavnim tezama polazili smo od stanovidta
da morame ¢vrsto istrajati na onome o ¢emu smo se slozili u vreme
kada smo donosili amandmane iz prve faze ustavnih promena, jer
SIMO. u stvari. time zadali najtefi udarac nacionalizmu, odnosno
pokusaju reakcionarnih snaga da odredena sukobljavanja u medu-
nacionalnim odnosima iskoriste kao oruzje za napad na socijali-
Zaum.

Osim toga, sve nade republike su u tcku protekle tri decenije
zalsta napravile ogroman korak u ekonomskom razvitku, tako daje
sada nemoguée. s obzirom na vifenacionalni sastav nade zemlje,
pribegavati jednom takvom stepenu centralizacije funkcija Federa-
cije kakav smo ranije imah. kada je takva centralizaciia bila
neophodan uslov opstanka i daljeg razvoja nase revolucije.

Prema tome. kad je re¢ o Federaciji, polo se od onoga §to smo
zapisali v ustavnim amandmanima 1971. godine. Tim principima
smo nastojali da sada prilagodimo organizacionu strukturu Federa-
cije. Pri tome. kao polazna osnova bilo je sledee: osnovno je da
radni¢ka klasa stvarno zavlada u komum 1 republict, jer e time
zavladati 1 u Federaciji. Jer nemoguée je zamisliti da radni¢ka klasa
moze da vlada u Federaciji mimo republike i opstine i w suprotnosti
sa mjima. jer i republika i komuna isto tako predstavljaju vlast
radnicke klase u savezu sa drugim radnim ljudima grada i sela kao
10 je 1 Federacija. Na kraju krajeva. treba voditi rauna o tome da
radniéka klasa mije samo neka apstraktna politicka formula.
Radnicka klusa je u uslovima socijalizina 1 diktature proletanjata
organizam koji predstavlja srz druStva. to jest 1 nacije. Posto je
vodeéa drusdtvena snaga. u radnikoj klasi se ispreplecu svi interes,
pocev od mesne zajednice, gde radmku nije svejedne da i e u njoj
imat: dediji vrtié 1 sve drugo §to je potrebno za njegov svakodnevni
7ivot. pa do komune, gde radniku nije svejedno da li ¢e imati sve
neophodne komunalne vsluge itd.. 1 dalje do republike, gde isto
tako radniku nije svejedno da li ée imati S3kole u kojuna ¢ée njegova
deca da uée na svom jeziku, kac 1 da I &2 imati ne same politicke
nego : ekonomske moguénost da neguje svoju nacionalnu drustve-
nu nadgradnju. kulturu itd. Jednom reéju. nije mu svejedno da I
svojim viskom rada slobodno upravija na svim nivoima ili inu
a7

odluke nameée neki sistem birokratsko-centralistickog veliko-
drzavnog hegernonizma.

Prema tome, kao §to ne postoji nacija izvan radnicke klase,
tako ne postoji ni radnitka klasa van nacije, jer bi to znadile da
republika i nacija mogu postojati bez vlasti radnicke klase. Radnié-
ka klasa je vodeéa snaga nacije, pa se prema tome njena vlast u
Federaciji mora izraziti i neposredno i preko njene vlasti u republici.
Federacija mora predstavijati jedinsivo oba ta elementa. Mi ne
moZemo gledati na redavanje medunacionaimh odnosa samo kroz
to §to ¢e se redi: stvoricemo jednu jedinstvenu radni¢ku skupstinu i
ona ¢e da lomi sve nacionalizme. Iz prakse u prodlosti vrlo dobro
znamo da takve formule ne samo 3to nisu bile sposobne da lome
nacionalizam, nego su obi¢no postajale samo pokrice za monopoli-
stitku viadavinu birokratizma i tehnokratizma. Mi nacionalizam
mozemo da savladujerno samo u uslovima kada ée upravo radnicka
kiasa osecati da u nacignalnom pogledu, kako polititkom, tako i
gkonomskom 1 kulturnom, raspolaZe slobodno sama sobom,to jest
ako raspolaZe svojim viskom rada koii joj slu?i za zadovoljavanje
svih njenih potreba, pa1onih o kejima sam pre govorio, a selidarno
sa svim radnicima i radnim ljudima refava zajednicéke probleme,
zadovoljava potrebe 1 ostvaruje odredene interese u okviru Federa-
cije.

Morame podi od toga da je Jugoslavija videnacionalna zemlja i
na toj €injenici graditi odnose u najoj Federaciji. Ako, na primer,
pogiedamo ovaj xratak period od kada smo doneli ustavne
amandmane 1971. godine, pa do danas, mislim da se mozZe
konstatovati da smo doziveli veoma mnogo pozitivnoga. Da nismo
doneli te amandmaneg, ne bismo mogli pripremiti i uspeino sprovesti
ni Dvadeset prvu sednicu PredsedniStva SKJ ni Pismo,! niti sve
ostalo 5to se kod nas pozitiviio dogodilo. Osim toga, za ove dve
godine redili smo daleko vi%e pitanja iz oblasti Federacije i
medunacionalnih odnosa, kako na ekonomskorm, tako i na politié-
kom planu. nego ranije za pet-8est godina. Mi se, u stvari, &itav niz
godina ranije. tako recl. nismo mogii madi s mesta u reSavanju

! Dvadeset prva sednica Predsedni3iva Saveza komunista Jugoslavije odrZana
je 1 decembra 1971 godine.
Pismo Predsednika Saveza komunisiz Jugoslavije i Izvinog biroa Predsednidtva
Saveza Komnmnista Jugoslavije usvajeno je na sednict [zvidnog biroa Predsednifiva
18. septemnbra 1972 godinei upuéeno organima. organizacijama i élanovima Saveza
komunista Jugoslavije
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brojuih krupnih problema. Medutim, mi smo u poslednje dve
godine resili itav niz problema

[ najzad. mislim da je klima u naSim republikama danas
suitinski druké&ija nego 5to je bila pre nekoliko godina. No, ne¢uda
generaliern. Imamo jo$ ponegde teikih politickih problema. Alj
opste je csecanje da samo jugosiovenska zajednica moze obezbediti
optimalne uslove za razvoj svakog od nasih naroda. da je Federacija
oslonac njthove nezavisnosti i da jedinoe u jednoj ovakvoj jugoslo-
venskoj zajednici narodi Jugeslavije mogu da zadtite i osiguraju
svoju buduénoest, i to ne samo v smislu politicke nezavisnosti nego i
u pogledu stvaranja optimalnih uslova za ekonemski napredak svih
mjih i svakcg od njih posebno. To osecanje je postalo tako Siroko
ukorenjeno u rnasama da nacionalistl, u stvari, danas imaju vrlo
malo hrane 1 moguénosti da napadaju takav razvoj. Yerujem da ¢e
stvari u tom pogledu iéi sve bolje. ako se budemo Evrsto drZali kako
prava. tako i medusobnih edgovornosti republika. onako kako smo
ih formulisali u Ustavu. MoZda, zaista, treba jasnije zzpisati u
Ustavu — kao 3to je predloZeno — da radnici, odnosno radnicka
klasa neposredno odluéuju i u organima Federacije. mada jetou
predlogu Ustava reeno. No, ¢ak i bez obzira na te da li je to
doveljno jasnoe zapisano ili ne, to. u stvari. jeste tako ako seima u
vidu sama struktura organa Federacije, pogotovo Skupstine SFRI.
Jer, prvo, oba doma u Skupstini Federacije upravo proizlaze iz
delegacija radnth [judi. Savezno vece ¢e bitidirektno kandidovanou
istim delegacijama fabrika. mesnih zajednica itd. kao to ée to biti i
reputli¢ke skupsune. Stoga, automatskl u ovom vecu mora bit
vedina ljudi iz fabrika i drugih radnih organizacija. Vece republika i
pokrajina biée mesovito. jer ¢e u njega ulaziti delegati republickih i
pokrajinskih skupitina izabrani kako iz sastava weca udruZenog
rada. tako 11z drugtveno-politickih veéa u ovim skupitinama.

U svakom sluéaju. rneni se ¢éini da moramo imati u vidu
neophodnost da u Federaciji postoji jedna skupétina koja ¢e bid
orijentisana prvenstveno na reSavanje veoma krupnih problema
nase ekonomske i razvojne politike, s jedne strane, i politike
narodne odbrane. spcljne politike, unutraénje bezbednosti. s druge
strane. Zoaél, u funkcijama Federacije iina relativno vise elemenata
drzavnog nego u republikarma. pa je zato razumljivo da radnitka
klasa u vrienju te drzavne vlasti u Federaciji uestvuje i neposredno
1 preko svoje republike, koja jo isto tako njegova sopstvena drzavna
vlast.

2

Nekima sliku o kojoj govorim zamagljuje ¢injenica 3to je
Savezno vece kao vece delegata udruZenocg rada sastavljenc po
paritetnom principu. 2 ne prema broju stanovnistva u republikama
ili nekim sliénim proporcionalnim sistemom.

Kad se u pripremi Nacrta ustava diskutovalo o sastavu
Savezne skupitine, to jest Skupétine SFRJ, postojao je zahtev vetine
republika da u skupitini Federacije bude samo jedno vece — Vele
naroda. Zbog Zega? Zbog straba da ne bi neke birokratsko-
centralistitke il velikodrZavno-hegemonisticke 1 unitaristicke snage
dodle u poloZaj da mogu manipulisati sa radmfkom klasom,
dovodedi radnike u jednoj republici, odnosno njihove delegate — na
osnovu prostog nadglasavanja u Saveznoj skupétini ili zbog politi¢-
kog pritiska — u konflikt sa radnicima druge republike. odnosno
njihovim delegatima. To bi ne samo dovelo do opasnih konfrontaci-
ja unutar radmicke klase, nego bi postalo i staini izvor medunacio-
nalnih trvenja, pa i reakcionarnog nacionalizma koji bi se mogao
bogato hraniti u takvim konfliktima. U jednom viSenacionalnom
drustvu, prilikom doncienja odluka, uvek je bolje uéiniti maksimal-
ni napor da bi one §to viSe odgovarale potrebama, interssima i
shvatanjirna svih naroda i narodnosti, nego lomiti stvari preko
kolena, pa se onda na¢i pred zidom nezadovoljstva 1 otpora, §to
onda mora drudtvo dovesti bilo u krizu, bilo do nametanja sistema
birokratskog despotizima.

Upravo zato smo se posle dugih diskusija odluéili za jedno
sredrje refenje. Drugim recima. prihvacen je predlog da struktura
Savezne skupitine ne bude jednodomni nego dvodomni sistem.
Naime, predvida se postojanje Saveznog vefa kao neposredmog
reprezentanta udruzenog rada i Veca republika 1 pokrajina kao
reprezentanta radnicke klase i svih radnih ljudi organizovanih kao
republika. odnosno pokrajina. Ali, s druge sirane, i jedno i drugo
vece formiraée se na principu pariteta, a ne na principu proste
majorizacije jednog naroda nad drugim narodom. Pri tome, prema
Nacriu ustava, Savezno vede, to jest neposredni reprezentant
udruzenog rada, odludivali bi prvgnstveno kad je re¢ o samostalnoj
nadleznosti organa Federacije, a Vaée republika i pokrajina, kao
reprezentant u republiékim skupstinama organizovanih delegacija
udruzenog rada. pre svega kad se trazi saglasnost republika 1
pokrajina za donoSenje odredene odluke. U krajnjem rezultatu,
prema tome, ne samo tamo gde je sammo nadleZnost Federacije u
pitanju, to jest ne samo Savezno vece nego 1 Vece republika 1
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pokrajina Skupitine SFRJ proizlaze iz istih tih delegacija radnih
Jjudiiz kojih proizlaze i skupstine republika. 1z svega 5to sam rekao,
mislim proizlazi da odredbe Nacria ustava sasvim jasno sadrze
princip da udruzeni rad, onosno radnicka klasa u savezu sa svim
radnim ljudima grada i sela neposredno odluduje u organima
Federacije. Prema tome, ne moZe se redi da to nije nigde reéeno, jer
ve¢ sama struktura Skupétine SFRJ, u stvari, obezbeduje ostvariva-
nje tog principa.

Ako bismo i3l nekim drugim putem, verujem da bismo ponovo
stvari vratili na pocetak, te bi se javili novi oblici unitaristickog 1
separatistickog nacionalizma. a samim tim i nacionalni sukobi,
nepoverenje u Federaciji itd.

Sto se tiée primedbe da u odnosima izmedu Federacije i
republika ponegde nisu nadena dovoljno dobra reienja, naroéito
kada je re¢ o drusiveno-ckonomskim odnosima (plan, tr#iste, cene,
proizvodnja, kapacitet. socijalna politika, solidarnost itd.), li¢no
mistim da su odredbe u Nacrtu novog ustava za sve ovo 3to je u
primmadbi nabrojane dovoljne, s obzirom da se u samom Ustavu ne
mogu konkretizovati, odnosno do kraja reSavati takva i slicna
pitanja. Stavie, takva se pifanja ne mogu jednom zauvek re$iti ni
zakonom. nego to mora biti pre svega stvar drzavne i sarmoupravne
prakse. ekonomske politike, utvrdivanja razvojne politike, planira-
nja, svakodnevne ckonomske i politicke akciie itd., ukratko,
neprekidnom praktiénom akeijom subjektivnih faktora, od dr¥avei
samoupravaih organa do SKJidrugih drudtveno-politi¢kih organi-
zacija. A za to Usitav daje puna prava organima Federacije, tamo
gde je ona nadlezna, republikama kada su one nadleZne, a i svim
drustvemim faktorima u tom okviru. Prema tome, nepotrebno je ta
pitanja bliZe razradivati u saveznom Ustavu.

Druga stvar je, medutim, ako je u pitanju sadrzana misao da
Federacija ima u tom pogledu premalo nadieZnosti prema republi-
kama. Ja mislim da za svoje funkcije Federacija ima dovoljno
nadleZnosti, ako sg uzme u cbzir i ceo poboljgani sistem medurepu-
bhickog sporazumevanja zajedno sa postupkom o privrednim
merama. Medutim, ako ¢e se u buduénosti pokazati slabosti u torn
sisternu, ja ne sumnjain da ¢e republike u sopstvenom i zajednickom
interesu potraZiti i neka bolia reSenja. Ali za sadainje vreme, po
mome misljenju, ne bi trebalo menjati odnose koji su uspostavljeni
amandmanima iz prve faze ustavnih promena.

Dalje. postavijeno je pitanje da li je termin »socijalistiéka robna
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proizvodnja« prihvatljiv za nase socijalisticko drustvo. Ovaj termin
je u Ustavu uslovnc upotrebljen, jer Ustav ne treba da ide u
tecretske definicije. Njime se htelo re¢i da robna proizvodnja u nas
nije isto §to i kapitalistitka robna proizvodnja, to jest nije ref o
robnoj proizvednji sa svim karakteristikama klasi¢nog kapitalistié-
kog tr#ifta, nego o trzistu koje je vet izgubilo i dalje ¢e gubiti sve vise
tih karakteristika. Ipak, u njemu ima i elemenata tog trzista, inace
ne bi bilo trziste. Socijalizam ¢e jo3 dugo posle kapitalizma, kao §to
je Marks rekao, morati da Zivii da se razvija po burzoaskom pravu i
razmena roba na nalem trZistu jo¥ uvek se vrsi po burzoaskom
pravu, mada se sadrZina tog prava menja. jer dohodak viSe ne
postaje profit, odnosno vrednost koju prisvaja kapitalista. Doho-
dak prisvaja radnicka klasa kao celina u odgovarajucem sistemu
medusobnih drutveno-ekonomskih odnosa. to jest u odnosima
samoupravljanja i raspodele prema radu. Mislim da u svemu tome
nije najvaZnije to 5to se Nacrtom ustava upotrebljava termin
socijalisticka robna proizvodnja, jer za Ustav taj termin je konven-
cija. Ali, bitno je da taj termin izrazava jedan proces prevazilaZenja
robne proizvodnje.

Ono §to je u tom pogledu bitno i najvaZnije za sada$nji Ustav,
po mome misljenju, to nije sam termin, nego nedto drugo, a $1o se
prema onoine §to sam proditao u primedbama suviSe malo primecu-
je. Naime, re¢ je o tome da Nacrt novog ustava ne samo jo$ Sire
oslobada nego ukazuje i na nove puteve i sredstva za dalje odvijanje
procesa istorijskog prevazilaZenja robne proizvodnje. Tu mislim,
pre svega, na sam razvoj samoupravnih drudtveno-ekonomskih
odnosa u udruZenom radu, to jest na sistem unuiradnjih cdnosa
izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada koje ne mogu opstati
ako ne budu udruzivale svoj rad i dohodak. Mislim, tu, dalje, na
¢injenicu da ¢e se u velikim organizacijama udruZenog rada
unutra$nji odnosi $ve manje zasnivati na &istim trzi¥nim odnosima 1
cenama, a sve vise na bazi izgradivanja sistema unutrasnjih cdnosai
cena koji odgovaraju potrebama rada i razvoeja takvih organizacija.
Zatim. u tom praveu ée delovati i stvaranje interesnih zajednica, ne
samo u oblasti takvih delatnosti kao 8to je zdravstvena zaStita,
abrazovanje, nauka itd., negoiu oblasti pnivrede. Prvi koraci ve¢ se
¢ine, na primer. u Zeleznickom saobradaju, elektroprivredi, u
stambenoj privredi 1 komunalnim delatnostima uopite, fak u
spolinoj i krupnoj unutradnjoj trgovini, u onoj meri u kojoj se ona
neposredno udruZuje sa proizvodnjom itd.
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Fakteri koji dejstvuju u istom praveu su, dalje, I drustvena
aktivnost na regulisanju uslova privredivanja, na primer. putem
rasporedivanja odredenih vrsta dohotka kao $to je renta. odredena
menopolska dobit ili ekstra-dobit. ifi sistem dogavora i drustvenih
regulativnib mera u oblasti samoupravnog utvrdivanja zajednizkih
merila rada kad se radi o raspodeli li¢nog dohotka prema radu, ili
sve intenzivnije prevazilaZenje uloge banaka kao instrumenta trzista
kapitala i njithovo pretvaranje u specifiéne asocijacije organizacija
udruzenog rada i sliéno. Vecdu ulogu dobiée i solidarnost radnika u
medusobnim odnosima osnovnih crganizacija udruzencg rada na
koiu ¢e 1h navoditi sam zajednicki interes udruzenog rada. Posebno
¢u kasnije govoriti i o drudtvenom planiraju i o planiranju u
organizacijama udruZenog rada koje je sada vise nego ranije prvi
uslov opstanka celog sistema. & ujedno ce u sve veéoj meri postajatii
faktor prevazilazenja robne proizvodnje. Sve 10, a i mnogo §todta
drugo. natini su 1 putevi stvaranja uslova za prevazilaZenje robne
proizvodnje.

Medu te faktore svakako spada i bitno smanjenje moguénosti
da neko prisvaja visak rada drugoga na osnovu monopolistickog
raspolaganja druitvenim kapitalom. odnosno minulim radom, jer
se sav vifak vrednosti putem raznih kanala vraéa U osnovne
organizacije udruzenog rada. A prilikom udruZivanja dohotka ili
zajedni¢kog ulaganja svaka osnovna organizacija udruzenog rada
ima sarno pravo na povraéaj uloZzenog dohotka i odredene naknade
¢iji oblik i obim utvrduje 1 regulife drudtvo putem zakona,
samoupravnih sporazuma i putem intervencije drzavnih organa i
sindikata. §to mogucnost deformacija svodi na minimum. Prema
tome. ne mozZe banka imati nikakav »svoj kapital«, niti, pak. krupna
trgoving moZe imatl nekakay »svoj kapitale van onih tinansijskih
sredstava koja su neophodna za njen sopstveni razvoj: to jest ona
ima svoja osnovna sredstva. ukljuujuéi sredstva za progirenu
reprodukeiju. i mora ih imati: i to uistom smislu u kojem ih imaju i
proizvodne organizacije. ali ne mo’e da ima u samostalnom
raspolaganju finansijska sredsiva sa kojim i kakvim je. recimo.
raspolagzla i jo3 uvek raspolaZe nasa spoljna trgovina. pa i jedan
deo velike unutra$nje trgovine. Novim oblicima uéeiéa i odluéiva-
nja osnovnih organizacija udruZenog rada u bankama, spoljnoj i
krupnoj unutradnjoj rraovini, u stvari. i te [inansijske i trgovinske
delatnosti, po monie miljenju. u sve vecoj meri & postati specifiéne
krupne samoupravne interesne zajednice. To je, po moine migljenju,
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jedan od najznacajnijib faktora koji otvara odredenije perspektive
za stvarno, a ne proizvoljno 1 privredno prevazilazenje robnog
karakiera proizvodnje.

Ali preskakati istorijske etape 1 objektivne ekonomske zakoni-
tosti nije moguce bez kazne. Ko to pokusava. u zamenu dobije
sistem tehnokratskog monopola. koji je. medutim. prisiljen meriti
ekonomi¢nost rada 1 uspostavljar unutradnje odnose cena takode
po zakonima trzifta. Ukidanje trzista. dakle. tu je sama fiktivnao. A
mi ne govorimo o ukidanju trZista. nego o njegovomn istorijskom
prevazilazenju. koje ¢e. po mome midljenju. iéi uporedo sa moguc-
noséu drusiva da prevazilazi zakon vrednosti. Uz to na$ ustavni
sistarn ukazuje i na neke oblike i sredstva tog prevazilazenja. adruge
¢e stvoriti sama praksa koju usiav u tom pogledu ni¢im ne ograni€a-
va. Drugim refima. ostvarivanje tog. po sustini. komunistickog ci-
lja mije jednokiratni akt. nego proces u koji $mo mi. u stvari. vec du-
boko zagazili. Jer. pojedina¢ne osnovne organizacije udruzenog
rada €e biti sve manje zavisne san1o od trzista. jakoe one i dalje mora-
juite kakoda vode raéuna o njemu kao jednom od odlucujudih me-
rila proizvodne orientacije. razvojne politike. produktivnosti rada.
ekonomiénosti. umesnostt i sposobnosti u orgamzovanju rada. sti-
canja dohotka i oblikovanja njegove ekonomske strukture itd.

U materijalu za ova) sastanak na jednom mesiu je receno da se
organizacije udruzenog rada ne b trebale orgamizovat »za medu-
sobnu borbu ved za medusobnu saradnju. da ne bude unidtavajuca
barba unutar radmicke klase Jugoslavije za dohodak«. Razume se.
sa time se ne saino slazem nego mislim da je nemoguce ne stoziti se.
No. u sadasnje vreme nije problem u samoj formulaciji te pozitivae
tezmje. § obzirom da je ana usvek bila u osnavi naseg drudtvenog
sistemi. nego w otkrivanju pravih izvora i uzroka koji su u proslosti
doveli do odredenih negativiih deformacija u tom pogledu, kaoio
sredstivima koje treba da preduzimamo da bi takve tendencije
sprecili i 1h bar sveli na minimum. Usput moram da kazem da
kriticka ocena lznela u spomenutoj primedbi izgleda pomalo
jednoestrana. pa ¢ak i preterana. Jednostrana zbog 1oga jer u nas.
tako reéi. jod nijo »unidteno« nijedno preduzeée. mada su pojedina
preduzeéa mogla dodi u eskoce sa svojim dohotkom zahvaljujuci
sebiénim postupcima drugih. All. istina je i to da u nas postoji ne
mali bro] preduzeca koja posluju sa gubicima koji se na jedan ili
drugl nadin pokrvaju sredstvima udruzenog rada. odnospo dru-
Stva, Izneta ocend je. po mome misljenju. 1 preterana zbog toga 3to
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pojave o kojima se govori u primedbi nisu bile izraz borbe unutar
same radni¢ke klase. nego pojava tehnokratskog monopola u
raspolaganju defovima drudtvene akumulacije. No. o tome je u nas
dosta govereno. pa s¢ na tom pitanju necu duze zadriavat.

U pogledu same pozitivne sadrzine primedbe rekao bih sledege.
Nikako ne bismo smeli brkati pitanje drudtveno-ckonomskog
poloZaja radnicke klase. odnosno radnika u udruZenom radu sa
pitanjem ckonomskog poloZaja pojedinih preduzeca i sticanja
njihovog dohotka. Drudtvo treba da izgradi i da §titi takav
drudtvenc-ekonomski i socijalni poloZa) radnika u kome ligni
dohoci radnika treba da budu §to je mogude vise u skladu sa
nacelom da za jednak rad svaki raduik treba da prima jednaki ligni
dohodak. naravno. vodedi ra¢una pri tome o zajednickim utvrde-
nim merilima rada, kao 1 o razlikama u trofkavima Zivota u raznim
delovima zemlje. To znadl da u tom okviru svaki radni kolektiv
siobodne koristi ostvarent dohodak svoje osnovne organizacije
udruzenog rada za liini dohodak. Ako jednu osnovna organizacija
udruzenog rada mije u stanju da ostvari takav dohedak iz kojeg ki
mogla da obezbeduje litne dohotke na osnovu takvih merila. onda
udruzene osnovne organizacije rada 1i odgzovorni drudtveni organi
treba: bilo da saniraju w organizaciju. bilo da je zatvore 1 otvore
njenim radnicima produktivnija radna mesta. Naravno, ne tvrdim
da mi taj princip mozemo doslovno realizovali prosto preko noéi,
samim ustavnim dekretom, ali Ustav ipak nalaZe svim dru$tvenim
faktorima kao i osnovnim organizacijama udruzenog rada da se
uporne bore za §to brzu realizaciju tih nacela.

Ali sa organizacijom udruzenog rada. kao privrednem organi-
zacijom, sivari ipak stoje drukéije. Ako ostavimo po strani pejave
monopolskog poloZaja. ekstra profita. razlika u renti. sebitnih
tendencija da se zivi na tudi rad¢un {1d. — $to je plianje za sebe —
cnda je dohodak radne organizacije pre svesa odraz produktivnosti
njencg rada i drugih njenih ekonomskih sposebnosti. A 1 produk-
tivnost rada i ekonomska sposobnost zavisi ne samo od fiziekih i
umuih sposobnosti 1 napara radnog kolektiva nego sve vide od
kvaliteta proizvodnih sredstava i tehnologije. kao 1 od sposobnosti
ljudi da optimalno koriste tu tehnologiju. Uspesi u borbi za viju
produktivnost rada se prema tome moraju izraziti u visem dohotku.
[ obrnuto. napor da se ostvari 5to je moguce vid dohodak identican
Jje naporu da se postigne 5to vifa produktivnost rada.

U tom pogledu samoupravljanje je dalo veoma snazan podsti-
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caj najem privrednom razveju. Ako se po tempu sveog privrednog
razvoja, bez obzira na povremena kolebanja. dugoroéno uzev. mi
stalno nalazimo medu zemljama sa najbrzim privrednim razvojemu
svetu. onda je to. rekao bih. osmovna zasluga sistema koji je
relativig snazno stimulirao borbu za vidu produktivonost rada. pa
samim tim 1 za veci dohodak. Da smoe u svemu tome imali manje
deformacija wwhnokratsko-monopolistickog tipa, snaznije stimulu-
se za integraciju rada. manje stihijskih pritisaka sa neckonomskih
pozicija 1 vide rada 1 odgovornosti u radu i privredivanju. sigurno je
da bi ti uspesi mogli biti jof vedi. a privredni poremedaji sa kojima se
povremeno sukobljavamo manji.

Prema tome. mi ne smemo naruSavali one elemente naseg
sisiema koji padsti¢u borbu za vidu produktivnost rada 1 dohodak.
nego se rnoramo uhvautl ukodtac sa umim tendencijama 1 pojavama
koje 1h potkopavaju takvu orijentaciju ili. pak. unose elemenie
nesocijalistickih odnosa medu ljudima u udruzenom radu. Novi
Ustav nastoji da na drudtveni razvoj usmeri upravo u tom praveu.

Dakako. ne mogu da tvrdim da i u buduée neée biti pokusaja
da neko preduzece dode do vifeg dohotka ne putem sopsivene
produktivnosti rada 1 trzidne sposabnosti. nego na raéun zakidanja
dohotka drugog radnog kolektiva, na jedan ili drugi nac¢in. Ali. dok
je tehnokratsko-monopolisticka centralizacija drudtvencg kapitata
takve tendencije uéimla gotove tegalmm. sada to mogu da budu
samo izuzelna prelazna stanja ili, pzk. negativne pojave prouv kojih
drudivo mora svakodnevno da se bori. No jasno je da Usiav sam po
sebi ne mozZe da spredi takve tendencije 1 pojave. nego th moze
sprecavati samo drudtvena praksa. A za tu borbu novi Ustav daje
odgovernim drugtvenim taktorima. kako organizacijama udruze-
vog rada. 1ako 1 drzavi i drustveno-polinckim organizacijama.
dovoljno efikasno oruzje u ruke. pogev od odredaba prema kojimai
udruZene osnovne organizacije udruzenog rada 1 drudtveno-
politicke zajednice mogu prevasporedivatt dohodak koji je nastao
na osnovi monopolneg poloZaja na tr2igtu — ekstra profit. reanta
itd . pa do mogucnosti intervencije i posredovanja sindikata i

* Clanom 18 Ustava SFRJ je wivrdeno da »Deo dohotka koji jo rezultat rada
uizuzeino povoljnim prirodnim uslovima it koji je rezubtat izuzetnih pogodnosti na
trzistu il drugib izuzewnih pogodnosti u sticanju doboika koristi se. u skladu sa
SAMOUPraviim sperazumem i zakonom . za razve) organizacia udruzenog rhada u
ko] Je ostvaren i za ruzve) materijalne oshove ndruzenog rada u opdtini i republict
adnosno autenomnoj pokrajinie
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drzavnib organa. Sluzbe drustvenog knjigovodstva, suda udruZze-
nog rada. odnosno drudtvenog pravoebraniocs samoupravljanja itd.
Dakle. uvek 1 gde god bi se u praksi pejavile tendencije stvaranja
neravnopravnil ckonomskih ednosa izmede organizacija udruze-
nog rada. na primer. prilikom udruzivanja 1 zajednickog ulaganja
dohotka 1 sliéno. Mozda ¢e sama praksa ukazati 1 na potrebu
primene i uvodenja nekih drugih dodatnih mera finstrurmenata koji
u Ustuvu nisu spomenuti. ali nisu ni zabranjent,

No u vez sa refavanjem uh problema nas novi Ustav ne
dozvoljava u nacelu dva postupka. mada ih dozvoljava samo kao
izuzetuk u izuzetnim sludajeviing kada je to u opstem drudtvenom
nteresu. Prvo. Ustayv ne dozvoljava eksproprijaciju dohoika osnov-
ne organizacije udruzenog rada i stvaranje nekakvih od 1ih organi-
zacija otudenih centralizovanih fondova koji nisu sastavni deo
dohotka osnovnih orgamizacija udruZenog rada. a prema tome pod
njthovom punom ckonomskom i poiitickom kontrotony. [skustvo
naim je pokazalo da tu. u stvarl. vodi ponovnom tehnokratsko-
monopelistickom tipu etudivanja drudtvenog kapitala od radnicke
Kluse 1 njenih organizaciju udruzenog rada i recidivima klasnih
suprotnosti. A« tonte kakve su kragnje konsekvence takvog razvoja
najbolje govare iskustva iz savremenih takozvanih muliinacional-
nili kompanija koje ne samo radmicku klasu nego 1 &itave nacije
poedreduju svojoj ekonomskoj 1 politicko} hegemoniji, Razume se.
mi jesmoe i moramo bitt za koncentraciju i centralizaciju druitvene
akumulacije. kao t za integraciju drudtvenog rada: ali nosilac,
pocetak 1 kray Citaveg tog procesy. morgju da budu radnici u
asnovnim organizacijama udruzenog rada. A 10 jo mogude sano
ako na osnovu sumoupravnill sporazuma kao 1 dugoroénih i
kratkoragaih planova one sume raspolazu dohotkom. a ne od njih
atedeni tehnokratski ceniri koji se kao takvi moraju 1 Klasno
atudivan od radniku.

A drugo $to ne bismo smeli da éimimo jeste mehanicko. 1o jest
neckonomsko prelivanje dohotka izmedu organizacija udruzenog
rada na osnevi nekih prinudnih instrumenata drzave. Ako bi to
Ustavom dozvehl mi bisimo. u stvan. ovekovedili razdrobljenost
nadth priviednib orgamzactja. zakodih integraciju drudtvenog rada.
sputali razvoj tehnologije i proizvodnih snaga uopdte i podsticali
parazitsku svest — da se maze ziveti na raéun drugog. Jer. ako bi
svako preduzede moglo da egzistira na raéun dohotka drugog. (o
jest bez obzira na njegovu sopstvenu produktivnost rada. onda ée

i)
-

svako i hitetl take da Zivic a borba za vidu produktivnost rada
nikome sc nede splatitl

1z tih razloga novi Ustav postavlja snazne brane. kako svim
oblicima tehnokratsko-monopolistieke 1l birokratske-etatsticke
eksproprijacije dohotka od neposrednih proizvodaga organizova-
nih u osnovnim erganizacijama udruzenog rada. tako 1 svim
oblicima administrativnog, neckonomskog prelivanja dohotka iz-
inedu osnovnih organizacija udruZenog rada. osim onog dela koji je
neophodan radi primene socijalistickog naéela »za jednak rad
jednak ligni dohodak«, a u skladu sa zajednicki utvrdenim merilima
rada.

Novi Ustav zahteva da osnovne organizactje udruZenog rada,
kao fakticki i pravni nosioci dohotka. udruzuju svoj dohoedak ucilju
udruzivanja svog rada, radi zajedmickih razvojnih rezultata ili
drugih ekonomskih ciljeva koji su povezani sa ukljuéivanjem
orgamizacija udruZzenog rada u drudtvenu privredu zasnovanu na
druitvenoj svojini sredstava za proizvodnju i drustvenom planu.
Osnovne organizacije udruzenog rada ne mogu da egzistiraju ako se
ne udruuju i svoiim radom i svojim dehotkon. preuzimajuél pri
tome na sebe odgovarajuée medusobne odgovornostt. Udruzujudi
svoj rad : dohodak iulazedi u zajednicka ulaganja na osnovi svog i
drudtvenog plana. one scistovreneno bore zo vidu produktivonost
zajednifkog 1 drudivenog rada uapdie. a lune | za vid1 zajednicki
dohodak. Zajednicki ostvareni dohodak ponove se vraéa svakoj
psnovnoj organizaciji uaruzenog rada prema tome koliko je ulozila
svog tekuceg ili minulog rada. s tim §to ¢e se u tom procesu svakako
jedan dec dohotka rasporedivati u skladu sa medusobnim odgovor-
nostima osnosvnih organizacija udruzenog rada, sa njihovim uza-
Jamuim garantijama za selidarnost 1 uzajamnu pomod itd.

Mislitn da je to najsnaznij stimulans za integraciju drudtvenog
rada. za stvaranje sopstventh radmhb organizacija 1 velikih privred-
nih sistema. odnosng velikih udruZenja drustvenog rada koji ¢e biti
sposobni da prate ruzve savremene tehnike 1 tehinologiye 1 da se bore
za sve visu produktivnost drudtvenog rada u celint. Takve organiza-
cije postade »lokomuotives koje é¢ za sobom vudi vozove drudtveno-
ekoneomskog napretka i razvoja proizvodnih snaga 1 postace glavni
nasioct udruzenog drudtvenog rada. Al to neée biti trustovi.
odnosno nekakve »holding kompanijee kapitalistiéko-monopolis-
tickog il tehnokratsko-monopolistickog tipa koje centraliziraju
kapital. odnosno drudivenu akumulaciju putem jednog il drugog
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vida cksproprijacije. odnosno otudivanja od radnicke klase i ne-
posrednih proizvodaga posebno, pa zatim tom ckonomskom sna-
gom vladaju preduzeéima. Obrnuto. ovde osnovne organizacije
udruzenog rada vrie osnovnu funkciju upravljanja drudtvenom
akumulacijom 1 time kontrolidu i udruZene organizacije i velike
sisterne. Po mome misljenju. one ¢e se sve viSe razvijati u praveu
specifi¢nih krupnih samoupravnih interesnih zajednica u privredi u
koiima ¢e osnovni subjekt 1 odludujuca snaga postati radni ¢ovek
Organizovan u osnovnoj organizaciji udruzenog rada preko koje ée
vriiti svoj uticaj na sve mvoe udruZenog rada.

Medutim. ostvarivanje tih zadataka je stvar Citave jedne
istorijske epohe. Ali. uprave zato. &ini mi se da bi za nas bilo mnogo
bolje kada bi mi o tim problemima manje diskutovali na nekakav
uwopitent nafin u kome samo izraZavamo svoje Zelje. a vidc
konkretno o tome koje Zelje su danas moguce 1 realne i kako da ih
ostvarujemo, kojitn sredstvima i putevima.

[ jos na jedan aspekt tog pitanja hteo bih da upozorim. Naime,
sve to moramo da imamo u vidu i kada govorimo o razlikama u
praseénom lignom dohotku zaposlenih u pojedinim republikama i
pokrajinama. Pedac pokazuju da se te razlike uglavnom podudara-
ju sa razlikama u nivou drustvenog proizvoda od jedne do druge
republike i pokrajine. ednosno da su u svim republikama i
pokrajinama li¢ni dohoci vige 1li manje u 1stoj srazmeri sa nivoom
drudtvenog proizvoda u njima. Prema tome. 1 na te razlike moramo
gledati prvenstveno kao na problem brZeg razvoja privredno
nedoveljno razvijenih republika 1 pokrajina. to jest na problem
smanjivanja razlika u produktivnosti drustvenog rada u pojedinim
republikama i pokrajinama. Dakako. time neéu da negiram moguc-
nosti drugih sredstava, ali tmslim da ¢e odluéujuéu ulogu odigrati
na$ napor da §to je moguée vife ubrzamno celoviti ekonomski razvoj
privredno nedovoljno razvijenih republika i pokrajina. Rasipanje
sredstava nekim u ekonornskom smislu neracionainim kanalima
samo bi uspornilo takav razvoj.

[ najzad. nekoliko re¢i u vezi sa primedbom o tome da i se
orijentiSemo na saradnju ili na uzajamnu konkurenciju izmedu
radnth organizacija. Celo nafe drustvo. a posebno novi Ustav,
orijeniisani su. dakako. na saradnju. ali ne na takvu saradnju koja
ukida utakmicu izmedu boljeg i slabijeg rada. izmedu produktivni-
jeg 1 zaostalog rada. izmedu sposobnih 1 manje sposobnih radnih
organizacija. izmedu onoga koji proizvodi bolju { onoga koji
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proizvodi slabiju robu itd. Ako bismo ukinuli takvu ntakmicu. onda
bismo istovremeno ukinuli1 sve moguénosti uvida i kentrole u to 3ta
je ekonomski i dru$tveno racionalno 1 efikasno. a §ta je zaostalo.
prevazideno ili nesposobno. To ne sme da bude kapitalisticka
konkurencija pod parolom »ili unidti ili progutaj«. To je konkuren-
¢ija u kvalitetu koja onda omogucuje i drustvu da bolji 1 kvalitetnijs
rad nagraduje bolje nego nemaran i nekvalitetan rad. [ zato ukinuti
ili oslahiti takvu konkurenciju. odnosno takmiéenje, znaéiio hi
zapasti u jednu dugotrajnu stagnaciju koja bi najviie pogodila
upravo samu radnicku klasu i koja bi neizbezno dovela do teskih
ckonormskih i drutvenih poremecaja.

Postavljeno je i pitanje da li Ustav obezbeduje prevazilaZenje
raznih negatvnih pojava o kojima smo u poslednje vreme govorili.
Nikako ne bih mogao tvrditi da 1o Ustav. sam po sebi. obezbeduje.
Ustav je samo jedan od instrumenata drudtva, odnosno radniéke
klase i1 radnih ljudi u njihovej borbi za progres socijalistickog
drustva. a sve ostalo zavisi od toga kakvu e stvaralacku svakodney-
nu akciju om. na ¢elu sa najsvesnijim 1 najnaprednijitn subjektivnim
snagama socijalistickog drudtva. bitt sposobni da vode, $to je
prvenstvence stvar drudivene 1 politicke prakse. zasnovane na
naprednoj socijalistitkoj ideologiji i marksisti¢ko] nauci. Na kraju
krajeva.ipored najboljih zakona koje imamo na nekim podreugjima
druStvenog #ivota, a koji se ne postuju devoljno i za ¢ije primenjiva-
njc se ne bore svi jednako. prave se svakojake nezakonite radnije.
Neko je ve¢ spomenuo razne devijacije. korupciju itd. Il uzinimo
problem koji je u materijalu staknut. recimo, takozvana »GGe
preduzeca

Peznaio je da imamo zakone po kojima bi nadi odgovarajuci
organi trebalo da sprecavaju nezakonitosti 1 ¢ak da ukidaju takva
preduzeéa. Razume se. ona koja su kompromitovaia i samu ret i
pojam: »preduzede grupe gradanaw. Medutim. to nije &injeno.
Naprotiv. ponegde su »pronadli« sa njima zajednicki jezik i
zajedniCke interese, pa su 1 neki nasi privredni 1 drugi drudiveni
organi preko njih pravili raznorazne mahinacije. A na drugoj strani
malo se zna za ona preduzeca kod kojth su osnivadi isto tako bili
gradani. ali za koja radnici u njima zaposleni uvop$ie i ne znaju da su
3 Red je o preduzedima &ii su osnivaéi grupe gradana sa sredsivima u lignoj
svojini. koja su Cesto pravila prekesaje zakonskih propisai u svom radu Ginila druge
zloupotrebe.

12
o]
A



to takva puduz‘_ca Jer S s¢ polpuno ukloplm u nas pnvrr.dm
sistem, ni u ¢emu se. ni po svojinskim ni po samoupmvmm
odnosima. ne mzlikuju od drugih i rade normalno kao i sve druge
radne organizacije, Sto j¢ po nasem sadasm;m Ustavu jedino
dozvoljeno. Dakle. osnovni problem je u nasoj drudtveno) praksi.
Ustay daje bazu za borbu. & organizovano drudtvo mora da se bort
za uslavnost i zakonitost. kao i za radnu disciplinu § punu
odgovornostsvihisvakoga, kako u samoupravnim oroam;:'\cudma
tako i v drzavnim organima. Mi s¢ mnogo u javnim i nejavnim
govorimal dlbl\il\ljdl]‘ld zalimo na pojave nezakonitostl. osudujemo
zakone koji su navodno premalo strogi — mada ih obiéno i ne
pozndy.mo — ali se ne sedam primera da je neka skupstina pozvala
na javau cdgovornost, recinio. nekog efa upravnog odbora ili
_]d\noo tuzioca ili ergana gonjenja ili inspektora il sliéno zato §to
nisu pokrenuli postup’ik protiv otigledne nezakonitosti. $1o su po
svom sluzbenom polozaju duzni uéiniti. Naprotiv, pre bi se moglo
re¢i da su im politiéki faktori ponegde vezivali ruke,

Osim toga, mislim da u vezi sa nekim pitanjima borbe protiv
pegativnih pojava mozemo sami sebe kritikevatii v jednom drugom
pogledu. Naime. mi smo u prodlosti za vreme bitke sa staljinizmorn,
sa birokratizinom itd.. jakeo oslabili ne samo drzavnu upravu. nego1i
druge drustvene izvréne organe koji bi u praksi morali efikasno da
deluju proln svili oblika neustavnosti i nezakonitosti. Javii tuZioci.
sudovi i drugi organi suvise su ostajali na periferiji nade aktivnosti.
VYodeée snage u drudtvi, pre svega Savez komunista, tako reci.
nikada nije raspravijao o sudstvu. osim $to ~e tu i tamo govorilo
kako nasi sudovi misu dobri. Veé duze vremic nismo analizirali i
utvrdili §ta se to dedava sa nadim sudovima i javnim tuziladtvoin. Sia
jo sa organima uprave. sa organima javne bezbednosti. sa inspekci-
jama, kontrolom i tome shéno.

Medutim. zakoni se ne sprovode sami po sebi. Jza njih mora da
stoji efikasan dravni upravni aparat, StaviSe, kada se radi
ovekvim pitanjuna. onda éesto padamo u kontradikeije. Recimo.,
bag sada u vezi sa ovim Ustavom bile su velike diskusije i jos uvek se
diskutuje o tome ima 1i drzava pravo »da se meSa« u samoupravlja-
tje. odnosno ima li. na primer. drzava — opitina ili republika —
pravo da proglusi prinudnu upravu u nekoj radnoj organizaciji ilida
na reki drugi nadin mode da intervenide? Neki kaZu »nex, jer je to
navodno protiv samoupravljanja i u suprotnosti sa pravima radni-
ka. Ali tiisti ljudi. tako reci. v istom dahu, vidu: »kakva je to drzava
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kadaneznaine unie da napravired«. Medutim. ako tadrZzava nema
instrurnente kojima bi mogla da stvara red. onda ga ne moZe ni
napraviti. A irna i takvih koji izvlage drugi zakljuéak pa kafu, ako
drzava mora da pravi red u samoupravijanju. onda samoupravija-
nje nije sposobno za Zivot, onda je ono nered, a red ireba traziti v
etatizmu. A. u stvari. redosled tréba ckrenuti pa reci: samoupravlja-
nje je red, ali taj red nije samo problem svake samoupravne
organizacije za sebe. nego i drudtva kao celine. pa i pitanje
cdgovornosti drzave.

U vezi sa pitanjem prinudne uprave ili nekog sliénog instru-
menta drzave. nalazecl se. tako reci. u procepu izmedu opreénih
stavova po ovoIn pimnju u Nacrt novog ustava uneli smo jednu
formulaciju koja na prvi poglm.d ne izgleda dovolino konkratna,
ko jeu :.ustml_]asnd ali omogucuje konkretnu razradu u zakonu.
Ona. recimo. omogucuje drzavi da se umeda u samoupraviu
organizaciju. ne samo kada su u pitanju neke nezakonitc radnje
nego i onda kada ona ne posluje kao dobar privrednik. Tako je. na
primer. Republitko izvrino veée Slovenije stavilo pod prinudnu
upravu »SoStanj«’* ali ne zato 3to je tamo neko krao, nego zbog
otigledno neefitkasnog poslovanja. U takvoj situaciji to je bilo
nuzno uéiniti. Ovo pitanje je sada u Nacrtu novog ustava naéelno
fortnulisano. Medutim. ponavljam, moraéemo to konkretno razra-
diti zakonom. 1 io pre svega Zakonom o udruZenom radu, jer se u
protivinom vrlo lako moze oti¢) u drugu krajnost. pa da se za svaku
sitnicu uvodi prinudna uprava. $to takode ne bi bilo dobro.

Prema tome. sve ovo i akcije svili druStvenih faktora — Saveza
komunista. Saveza sindikata, Socijalisiickog saveza, Saveza boraca.,
Savezn omladine — mozc obezbediti da se takve negativne pojave
svedu na mimimum. Osim toga. moram da kazem da je nas Ustav
jedan revolucionarni akt kojim se. u stvari, uvode revolucionarne
promene u drudtveno-ekonomskim odnesima i da je danas teke
predvidet: do &ega ce sve dovest: njegova primena za. recimo. pet
godina. Mislim da ¢ée v novim uslovima do¢i do nekih novih
negativnih pojava sa kojima se dosad nismo suo&avali. No morace-
MO pravoviemeno uwofavati te pojave i boriti se protiv njih.

Nz jednom mestu v materijalu se kaze: »nMedu borcima je bilo
misljenja da odborni¢ki sistem i zberovi biraZa u nadoj istoriji znace
najsiri oblik demokratske vlasti itd.« Mogao bih se sloZiti sa time

* Rudnici i termockekerarne u SR Sloveniji



samo ako se ima u vidu njihov rad za vreme rata Jer. to je bio
najéistiji odbornicki sistemn. u stvari. ¢ist defegatski sistem. Odborni-
ci su bili defegati boraca. radnika. seljaka. To je bio najneposredniji
delegatski sistem. Pa i neposredno posle revolucije narodni odbori
su odigrali znacajnu ulogu. Medutini. ne bih rekao da to vazii za
period nadeg kasnijeg razvoja kad su se javile razne karensticke.
politikantskeisliéne tendencije. borba za polozaje i kad su neki ljudi
7elehl da sc kandiduju po svaku cenu. bore¢i se pre svega za
poslanicke polozaje.

Osim toga. ¢injenica je da smo kao druStvo dostigh takav
stepen razvoja da bi se odborni¢ki sistem, ako bismo ga prepustili
stihijskom razvoju. sasvim sigurno kroz jedan odredeni period
razvio u visepartijski sistem burzoaskog tipa. Takve tendencije vec
su se pojavile. a da ne govorimo o pojavi pseudoliberalistickih
zahteva za slobodno delovanje raznih antisocijalistickih snaga itd.
To bi vodilo potiskivanju Saveza komunista na periferiju drudtve-
nih zbivanja. Savez komunista bi sve vise gubic kontakt sa
radnickom klasom. Doduse, uvodenje delegaiskog sistemna je jedan
revolucionaran korak koji nece biti lako reahzovati 1 koji. $tavide. u
pocetku moze izazvati ¢itav niz tefkoca koje mozda i ne oéekujenio.
All jedno je. po mome midljenju. sigurno. naime. da ce delegatski
sistem skinuti sa dnevnog reda dilemu: da li nase drudtvo treba da se
oslanja na radni¢ku klasu. odnosnoe da li da u njemu viada radnicka
klasa u savezu sa svim radnim ljudima sela i grada ili da bude neka
politicko-predstavnitka drzava kojom ¢e upravljati samo profesio-
nalni politicari. Jer. delegatski sistem direktno podreduje sve
drzavne organe voljl 1 kontroli delegacija radnih organizacija i
drugih samoupravnih zajednica radnika. odnosno radnih ijudi.

Moram da kaZem da nemam veliko poverenje u 1o da ¢e nam
nekakvi »inehanicki kljugevie dati »vecinu radnika« u odredenim
organima. Jer. moZe postojati »vecina radnika«, a da njome
nekoliko uticajnih pojedinaca uspeino manipulide. To se neretko
defava. Po mmome misljenju. nije doveoljno da postoji vecina radnika,
nego da je ta vedina svakodnevno povezana sa radnim kolektivom
natakavnacin da onima uticajina tu radni¢ku vecinuina sve druge
delegate. Bife tu sigurno i preterivanja. Cesto e biti sluéajeva
zastupanja parcijalnih interesa i uskog gledanja. Ali. bez abzira na
sve 1o. klasni radnicki interes ée kroz delegatski sistem doci do
izraZaja. No. s druge strane. mi bismo padali u iluziju ako bismo
muslili da je to dovoljno i da ¢e sve ici samo po sebi. Da bi delegatski
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sistemn mogao uspes$no funkeionisati kae klasni predstavnik radnika
neophodno je da u njemu u punoj meri dodu do 1zrazaja subjektivne
stvaralacke snage sochalistickog drustva. to jest Saveza komunista
Jugoslavije. Socijalistitkog savera radnog naroda sa svim drugim
drudtveno-politickim organizacijama. nauka, struéne sluzbe, ukra-
tko napredna socijalistifka ideologija 1 nosioci najnaprednijih
struénih 1 tehnolo$kih znanja. Da bi se 1o postiglo. narotito ¢e bitj
potrebnio da u tom praveu razviju punu akiivnost svi poliucki
fuktori kako bi sc pomoglo da delegatski sistem §to uspeinije
funkcicnide. To se pre svega odnosi na komuniste koji ée se nalazia
u delegacijamna kako bi radnici zaista mogli da pravilno zastupaju
svo)e interese.

Smatram da ¢emo na taj nadin dodi 1 do one prave radniéke
vetine u Savezu komunista koja neée biti formaina. nego rezultat
stvarne aktivnosti radnicke klase 1 njene stivarne uloge u drudtvu. to
jest koja &e biti sastavljena od onih radnika koji ¢e se upravo kroz
delegatski sistent izraziti kao najaktivniji. najsvesniji i najsposobniji
da izrazavaju interese radnicke klase

sd jrfe 23 septembar. 9 1 16 oktobar (973
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MESTO 1 ULOGA SINDIKATA U SISTEMU

UDRUZENOG RADA

Izlaganjc na Savetovanju o druitvene-ckonomskim odnosima i
samoupravnaoj organizaciji jugosiovenskog drustva u Nacriu ustava
SFRJ, koje je. u organizaciy Veéa Saveza sindikata Jugoslavije.
odrzano 2. oktobra 1973, godine v Beogradu.

Izvodi iz izlaganja objavljeni su u dnevnoj Stampi 3. oktobra 1973
podine. i posebno priredeni 1 aworizovani izvodi u fasopisu
»Privredno- pravni priruénik«, br 1. iz t¢ godine. Ovde se izlaganje
abjavljuje u celini.

Naslov rada za ovu knjigu dala jc redakeija



Redakciona komistja Ustavne komisije sada radi na grupisanju
svih primedaba koje su iznete u javnoj diskusiji i te primedbe se ve¢
nalaze na odgovarajucoj obradi sa kojima ¢e morati da se pozabave
ne samo Ustavna komisija nego 1 nade drudtveno-politicke organi-
zacije. Dosad jeizneto dosta primedaba. Najveéi deo tih primedzba,
kao i one koje su iznete danas ovde u diskusiji i materijalima za ovaj
sastanak, nalaze se, u stvari, na kursu novog Ustava i Znaino
poboljSavajuisadrzinuitekst Nacria novogustava. Medutini.imai
takvih primedaba koje su nacéelno u suprotnosti sa kursom Nacria
novog ustava. Zato se sa takvim primedbama ne moZemo sloziti nitl
ih prihvatiti.

Upozorio bih na neke momente koje. po mome miéljenju. treba
imati u vidu kada se daju primedbe il predlozi za promenu ili
dopunu Nacrta ustava. Kao §to svi dobro znamo. Ustav sam ne
mozz sve da redi. Ne radi se samo o pojedinim formulacijama. Moze
se u Ustavu veoma mnogo zapisati 1 dodati novih stvari. ali §ta Ge se
od toga realizovati zavisi. na kraju krajeva. od ljudi. od drusiva. od
aktiviiosti najsirih radnib masa. odnosno radmicke klase i drugih
radnih Jjudi. kao i od sposobnosti 1 aktivnosti vodeéih subjektivnih
snaga dru§tva. aisto tako1 od sposobnosti naje ideologije. nauke —
§1a moZe ona da da u tom praveu. Zato se nadi glavni zadaci ne
iscrpljuju same dono3enjem Ustava. Kada se daju primedbe. bilo bi
dobro. 1stovremeno. 1 odmeriti $ta od tih primedaba — iako su one
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same po sebi opravdane — zaista treba da ude u Ustav, a 8ta, u
stvari, treba — ne bih rekac prepustiti, nego — predati organizova-
nim socijalistickim snagama na &elu sa Savezom komunista koje
treba v svakodnevnoj borbi. u tesnoj povezanosti sa radnickom
kiasom da sprovode. odnosno da obezbede da s¢ realizuju takvi
zahtevi,

Jer, kod nas sc¢ sada Zesto upotrebljava termin »radnicka
klasa«. da tako kazern. kao neki erveni plakat kojim se pokuSava, u
stvari, mnogo $toSta zamaskirati u nasem drudtvu, a ima pokusaja
reakcionarne ili konzervativne ideolegije da se zamaskiraju sa
jednim tekvim plakatom. Mi ne moZemo gledati na ulogu radnicke
klase u naSem drustvu drukéije nego Kroz njenu poziciju u
udruzenom radu. Nada radnic¢ka klasa nije neka apstraktna katego-
rija. Radnigku klasu predstavijaju ont koji #ive u svaROJ radn()J
organizacijl. onaj deo radnih ljudi kop radi za masinama i na svim
drugim radnim mestima fizickog 1 umnog rada. Toj i takvoj
radniZkoj klasi je poesvecen nas novi Ustav. odnosno on se orijentise
na interese tako organizovane klase.

Prema tome. kad govorimo o interesima radnicke klase i o svim
zahtevima koje postavljamo da se unesu sada u Ustav. onda
moramo imati u vidu da je najvaznije kakav je poloZaj radnika u
njegovoj osnovnoj celiji. u osnovnoj erganizaciji udruzenograda. to
jest kako se radnik preko osnovne organizacije udrufenog rada
ujedinjuje, na osnovi udruwzenog rada. u radne crganizacije, udruZe-
nja itd., a isto tako kako se preko svojih delegacija neposredno
povezuje sa celim politiékim i drzavnim sistemom. To je ono §to je
bitno. A sve to ne treba izraziti u ustavnim odredbama. Odredbe
Ustava treba da daju okvir u kome ¢e sama radnicka klasa na elu sa
svojomn avangardom — Savezom komunisia, 1 organizovana u
udruZenom radu, sindikatu, i1 svim drugim oblicima drudtveno-
politickih i drugih organizacija biti sposobna da u svakodnevaogj
praksi nastavi svoju bitku da bi se ostvario taj cilj.

Pre svega Zelim da upozorim na neke probleme Koji nastaju u
praksi stvaranja osnovnih organizacija udruzenog rada. U nas se
sada, rekao bih, prili¢no ¢esto kompletna preduzeca organizuju kao
osnovne organizacije udruZenog rada i smatra se da je time problem
refen. Time problem, dakako, nije refen, jer se time, defakto,
radnicima u takvim organizacijama onemogucuje da demokratski
odlu¢uju. Jer, demokratski se moZe odluéivati ne tako $to se dize
ruka za ovaj ili ongj prediog. nego ako se dobro poznaju stvari i
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problemi. A da bi radnici mogli da sagledaju te osnovne prableme
ne moraju imati fakultet. U svakoj osnovnoi organizaciji udruzenog
rada radnik moZe kroz svoj radni poloZaj u njoj da sagleda sve
probletne osnovne organizacije udruzenog rada. Kada se, medutin.
ona od njega otudi, odnosno kada se formira prevelika asnovna
organizacija u kojoj on samo diZe ruku za ovajili onaj predlog, onda
to. u stvari, nije vi$e osnovna organizacija udruzenog rada.

I ne samo to. Druga strana toga problema, te prakse je u tome
da se, na primer, sa takvim velikim osnovnim organizacijama, Koje
bi. u stvari, trebalo da budu udruZenje niza osnovnih organizacija,
sputava sustinski Kurs naieg ustava, a to je integracija drudtvenog
rada, udruZivanje rada. Naime, kada se jedno ceniralizovano
preduzede organizuje kac dovoljno samo sebi, onda se ono ne samo
otuduje od radnika nego se zatvara 1 prema drugim radnim
kolektivima. imea manje interesa za udruZivanje. Medutim, osnovne
organizacije udruZenog rada koje su izgradene na principima naseg
novog Ustava mora]u udrufivati | rad 1 dohodak sa drugim
osnovnim organizacijama 1 u dregim oblicima udruzenog rada.
buduéi da one ne mogu egzistirati ako se ne udruZuju. Ali one se
moraju udruZivati na principima koje je Ustav utvrdio za to
udruzivanje. Ti principi istovremeno orijenti§u osnovne organizaci-
je udruZenog rada da gledaju i dalje van svoga preduzeca, da se
preko svojih zajednickih radnih organizacija integri$u u ok viru Sirih
podruéja u udruZenja. u krupne i slozene organizacije udruzenog
rada, u velike sisteme. u velike. ako hodete, privredne interesne
zajednice, jer sve to mora biti perspektiva 1 buducnost nadeg
drusiva.

Kao drudtvo ne mozemo dalje egzistirati na razdrobljenoj,
usitnjenoj privredi, ali mi. takode, drudiveni rad ne moZemo
ujedinjavati putern birokratske centralizacije. tehnokratskog mo-
nopola. jer smo se iz dosadagnjeg iskustva uverili kuda nas to vodi.
nego tu centrakizaciju, odnosno tc udruZivanje meramo sprovoditi
na osnovu vodece ufoge udrufenih osnovnih organizacija wdruze-
nog rada. A time se istovremenc obezbeduje i rukovodeca uloga
radnicke klase kao takve.

Ima i pojava da se direkcije velikih radnih organizacija sa
nekim zajednickim sluzbama ili sa komercijalom same organizuju
kao osnovne organizacija udruzenog rada, 5to je. po mome
misljenju, isto tako besmislica. To su, na kraju krajeva, zajednicke
sluzbe osnovnih organizacija udruzenog rada. a same kao takve
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nemaju. u stvari, elemenata i usiova da stvaraju dohodak koji
prevazilazi liéne dohotke i trodkove rada. Zato onda dolazi do neke
vrste oporezivanja dohotka osnovaih organizacija udruZenog rada
u korist »centrala«, koje se zatim pojavljuju sa svojim dohotkom
prema osnoviim organizacijama udruZencg rada kao taktor koiji
treba da utice na politiku udruzivanja rada i dohotka. Ja mislim da
je to negativna pojava u naso) praksiida éc se ona morati iznieniti.
No. mi u ovom trenutku oéigledno jo3 nismo u stanju da na celom
tem »lrontu« preko noénizomenime odnose unasem drustvu tako da
bismo relativine brzo nakon usvajanja novog Ustava mogli reéi da je
on potpuno realizovian. Qéigledno je da e za to biti potrebno
odredeno vreme, a da h ¢e to vreme it duZe 1li kraée. 1o je opet
zavisiio od toga kake ¢emo se mi. kao socijalisticko drudtvo 1 pre
svega kao vodete socijalisticke snage drudtva na calu sa 5K,
organizovatl da bismo onda vodili svakodnevnu bitku za ostvariva-
nje nacela koje stno zapisal u Ustavu.

Zbog toga treba biti, rekao bih. pazljiv kada se postavifaju
zahtevi u pogledu ustavnog regulisunju pojedinih pitanja. treba
odvagati da i je to zaista potrebno bad Ustavom regulisati ili to
treba obezbediti pre svesa akcijom subjektivoih snaga nadeg
drudtva. Ako bisino suvide i8li u pravoe forrulacije svega i svadegau
Ustavu, pomalo bismo zako€ih 1 onemogucili da u praksi nastaju
razlike kojih mora biti. jer zivot nije jednoobrazan, privredne
organizacijc nisu iste itd. Na primer. u diskusiji je izneto da bi
delegacije u radnim organizacijama trebalo da se biraju tajne.
putem neposrednih izbora, a ne da imaju odreden odnos i da v
nekom smislu budy zavisne od radniékog saveta. Treba. medutim.
dobro razmisliu Sta takav predlog znadi. Jer, $to se tice delegacija
koje se biragju za skupstine — opstinske. republicke itd. u Ustavu je
zapisunodase ene biraju tajnim glasanjem i nepusredno. Istina je da
Ustav, za delegacijie koje e osnovne organizacije birati unuiar
udruZzenog rada. unutar radnih organizacija. za zajednicke organe
upravijuanja. ne daje identiéne formulacije. Kad se radi o delegaciji
koja je biranu za skup3tine drudtveno-polititkih zajednica. tu je
delegacija. o€igledno. vide vezana za kolektiv nego za radnicki savet.
mada ¢ée biti vezana 1 za radnicki savet sa kojim ¢e se morati stalno
konsultovatl. A XKada se radi o krupnim i sloZenim radnim
orgamizaciama 1 o poslovnim udruzenjima. onda je situacija malo
druké&ija. Tu nije u pitanju nadin izbora. Te delegacije bi trebalo da
se biraju tajno 1 neposredno. ali njihov odnos prema radnickom
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savetu osnovne organizacije udruzenog rada ne moze biti identi¢an
kao 3to je to u prvom sludaju,

Jer. dohodak se ne udruzuje od danas do sutra. Ako bi se za
svaki dinar koji neka osnovna organizacija treba da da ili udruzi u
okviru zajednicke organizacije u &ijem je sastavu moralo id na
diskusije u radne kelektive itd.. mi bisnio onesposobili privredu za
Zivot. Ocigledno je. takode. da ¢e osnovne organizacije udruzenog
rada morati da se dugoroéno uzajamno obavezuyu na odrcdene
vdnose putein samoupravnog sparazuma i statuta ali pre svega. po
mome midljenju. preko planiranja. preko dugoroénih i kratkoroé-
nih planova razvoja. u Kojima ¢z se sve osnovne organizacije
udruzenog rada u okvira jedne vecée radne organizacije meduscbno
dogovoriti i obavezati u pogledu ckonomskih odnosa i odgovorno-
sti da bi se takav plan mogao realizovatl, Izvienje toga plana
pratice delegacija. ali to mora €initi 1 radniéki savet. jer je on
odgovoran pred svojim kolektivormn za to da i je radna organizacija
dobro sprovodila pian koji je zajednicki utvrden. Malo je verovatno
da ce delegacija biti u povoljnijem polozaju da to sagleda nego §to je
radnicki savet,

Mislimn da bi se Zuk moglo desiti i 10 da bi se u nekom
centralnom radnitkom savetu, ako bi u njemu zavladala neka
birokratska. tehnokratska kontrola i uticaj. moglo manipulisati sa
tim delegacijama upravo protiv interesa osnovnih organizacija
udruZenog rada. Zbog toga tim problenuma ne ireba pristupati sa
formalne strane kako se biraju delegacije itd ., jer 1o ja drugo pitanje.
nego kKakvi odnosi treba da se uspostavijaju unutar osnovne
organizacijc udruzenog rada da bi 14 organizacija sebi obezbedila
onu poziciju u ukupnom udruzenom radu koju predvida Ustav.

Tu ce posebnu odgovornost. po mome misljenju. snositi i
sindikat.

Sa novim Ustavom sindikati zaista dobijaju u naSem druitve-
nom sistemu ne same mnogo znacajniju ulogu od one keju su imali
ranije. nego. rekao bih. u 1zvesnom smislu 1 kvalitetno izmenjenu
ulogu do te mere da taj sistem. po mome midljenju, nece moci da
funkciomi¥e akc u njemu sindikati zaista ne budu vrili svoju
drustvenu funkceiju v skladu sa nacelima. orijentacijom i pretpostav-
kama od kojith novt Ustav polazi kad govori o drudtveno] ulozi
sindikata. Li¢no bih se mogao slozinl sa mi§ljeniem iznetfim u
diskusini da je u Nacrtu ustava ta uloga sindikata dobro formulisa-
na. Ali, rekao bih. da sredstva i druftvena ovlaicenja sa kojima bi
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sindikati trebalo da raspolazu. da bi tu svoju ulogu mogli da vrie.
verovatno nisu dovoljno adekvatno definisana u Nacrtu ustava.
Nisam siguranda li sesve to do kraja moze ili ne moze uneti u Ustav,
ali u svakom siutaju mo?da bi Ustavom u tom pogledu trebalo
predvideti moguénost da se 1 zakonima neka pitanja jo§ bliZe
reguliSu. § um u vezi, narofito bh upozorio na sledeta dva
momenta.

Sada. premna aatem: novom ustavonom sistemu, sindikati nisu
samo zadtitnici. rekac bih., licnog poloZzaja, prava i interesa radnika
pojedinagéno il svih skupa il po pojedinim granama. nego oni
moraju biti neposredno ukljuceni 1 u sve ekonomske odnose u
celokupnom samoupravno udruzenom radu, gde bi zbog raznih
deformacija ili prevlasti jednih nad drugima mogle dodi do
odredenih ne samo sukobljavanja izmedu radnih kolektiva nego i
do nekih druftvenih poremecsja. Tu mislim narocito na preblem
udruzivanja dohotka i zajedni¢kih ulaganja. Ustavje u tom pogledu
jasan. U nas ne postoji megucnost nikakvog prisvajanja tudeg rada.
nidirektno ni posredno, u okviru zajednitkeg uiaganja. Meduiim. u
nadeimn sisternu postoji kamata. postoji moguénost drugih oblika
naknade. odnosno ufeica u dohotku druge organizacije udruZenog
rada za odredeno vreme ili u odredenom iznosu, te sada zavisno od
toga da I je ta kamata 11l naknada visoka ili niska ili da i je u€elce u
dohotku druge organizacije pri zajednickim ulaganjima vece iii
manje, moze da dode 1 do odredenih poremeéaja u ekonomskim
odnosima izmedu radnoih kolektiva. Tu radnicka klasa treba sama
sobom da vlada putem sistema saingupravnog sporazumevanja.
dogovaranja. arbitraze itd. A da bi to postigia, ona mora da ima
svoje organizacije koje ¢e biti zastita zajednickih interesa radnicke
klase. neke vrste posrednik il oslonac aktivnosti radnicke kiase. A
ta organizacija je u prvom redu upravo Savez sindikata.

Spomenuo sam samo taj primer, ali postoje 1 drugi primeri, kao
§to je, recimo. problem zajedniéki utvrdenih merila za raspodelu
li¢nih dohodaka prema radu. Kao §to je poznato. sve nade republike
donele su pro$hh godina odredene zakone o kontroli ii¢nih
dohodaka na jedan ili na drugi na¢in. Mislim da je slaba strana svih
tih zakona. kod nekih vie kod nekih manje, da se viie bave
kvantitativitim odmeravanjem dohotka nego odredivanjem zajed-
nickih merila za rad u sistemu raspodele prema radu. Mi smo u
Ustavu zapisali da osnovna orgamizacija udru?enog rada sama
odreduje licne dohotke svojih radnika, ali u skiadu sa zajednicki
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uivrdenirm merilima. Mi danas takvih menla nemamo, odnosno
nemamo ih doveljno razradene. Danas je jod sporno €ak i toda li
¢emo odredenom kolgktivu priznati, kao jedno od merila raspodele
prema radu, 1 rezultate koje je taj kolektiv postigao dobrim
gospodarenjem minulim radom. to jest akumulacijom. O torne jo3
ima diskusija. Neki pori¢u pravo radnika da 1 taj faktor treba da
bude jedno od merila raspodele prema radu. Medutim, liénc mislim
da ga je neophodno uzeti kao merilo rada upravo zbog toga da bi
radnici bili ekonomski zainteresovani za udruZivanje dohotka 1 za
dobro gospodarenje sredstvima prodirene reprodukcije, odniosno da
s¢ o Investicionim projektima ne diskutuje i ne donose odluke samo
na ognovu toga koliko direktor ubedljivo govori kad predlaze
investicije. nego da on radnicima mora reéi i oni moraju znati kakvi
¢e biti rezultati tih investicija i v pogledu njihovih liénih dohodaka,
naravno, u odredenoj roeri. I tu, takode, mogu da nastanu odredene
negativne pojave u primeni ustavnih.principa te ée sindikati morati
da budu veoma aktivni. Takvih problema ima jo§ dosta.

Dalje, mslini da ¢e sindikati morati da uzmuo mnogo aktivnije
uCeiée 1 u mesmim zajednicama. 1 tamo €& se ostvarivau interesi
radnika. Sindikaii ¢e morati bifi veoma aktivni 1 u interesnimn
zajednicama, naroéito u takvim delatnostima kao §to su zdravstve-
na za§tita. obrazovanje; zatimn, recimo, i u interesnim zajednicama
stanovanja koje ¢e se sada formirati u komunama. O¢igledno je da
ne¢emo dalje ostati na sada$njim stambenim preduzedima koja su se
pokazala kac neadekvatna, nego moramo formirati interesne
zajednice stanovanja. Dalje, po svoj prilici, tu dolaze u obzir i
interesne zajednice na drugim podrudjima komunalne privrede:
vodovod i kanalizacija, €istoéa itd. Svuda se tu ostvaruju interesi
radnika i radnih ljudi, ne samo u materijalnom i socijalnom pogledu
nego 1 u pogledu pozicije radnika u drutvu.

Posebnoe pitanje je mesio i uloga sindikata kada je red o
koniroli. Sada dosta govorimo o radni¢kej kontroli, $to je uredu. Ja
mislim da je nama radnitka kontrola potrebna. Sarno, mi 1 tu
moZemo da zapadnemno u neku fikeiju. iluziju da je dovoljno samo
da izaberemo neki organ radni¢ke kontrole, da se zadovoljimo time
dz on bude samo tajno, neposredno bitan 1 da mislimo da je time
problem resen. Ja sumnjam da jedan organ radnic¢ke kontrole koji,
da tako ka’em, stoji »u vazduhu«, ako nema nekog Cvriteg
oslonca, moZe nedto vise da uéini nego §to moze radni kolektiv na
svom sastanku ede svaki radnik kaZe svoje misljenje. Prema tome.
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mislim da pored tili oblika radni¢ke kontrole. moramo razvijatiisve
druge oblike kontrole 1 uzajamno ih povezivati. Mislim da bi i
sindikati trebalo u tom pogledu da imaju ulogu kontrole i da to bude
jedna od njthovih vrlo znadajnih funkaja. Cini mi se da smo u
Ustavu premaio naglasili tu ulogu sindikata, jer prednost uloge
sindikata je 1 u tome da se on moZe povezivati van radne
organizacije preko veéa sindikata u strukowvne organizacije iii
konferencije, gde ¢e sindikail morati da stvaraju i potrebnu strudnu
sluzbu za pomo¢ radnicima. Radni¢ka kontrola u samem preduze-
¢u moZe dobiti potrebne podatke.

[sto tako. misliin da sada moramo vediti raduna da se Ustavoin
predvidaju Veca za samoupravne sporove! i javnl pravoebranilac
samoupravljanja® I to su orgam koji vrée odredene kontrolne
funkcije. Trebaée uspostaviti veze izmedu tih organa i unutradnjth
organa kontrole u preduzecu. Sve to bi, naravno. dale vrlo slabe
rezultate ako ne bismo imali orgamzovanu dobru struénu kontrolu,
a to je pre svega Sluzba drustvenog knjigovodstva o kojoj bismo
morali ponovo prodiskutovati: kako je organizovati, kako je
postaviti da ona stvarno bude nezavisna od svih druitvenih fakiora
— 1 od opstne. 1 od repubtike. Federacije. od preduzeda itd.. a
ujedno ovlaiéena i ne samo ovladéena nego 1 obavezna 1 odgovorna
z3 to da svimn drudtvenmim taktorima kKoji vise polititku kontrolu
moze dau stvarne struéno proverene podatke o stvarnom sianju.
Inacge, ako radnicka kontrola bude funkcionisala samo. manje-vise,
na liniji politieke kontrole, od toga noce biti mnogo vajde. Tu ée
nastati sukebljavanja, sporovi itd. i ne verujem da ¢e tu dedj do
nekih veéih rezullata. Medutim. ako se uzme u celini 1 ako svi
nabrojam fakton budu radili kako treba. onda je ofigledno da ¢e i
radni¢ka kontrola u samej organizacyt udruzenog rada imati svoje
mesto 1 moci ¢e peliticki aktivno da radi. ali da istovremeno bude i
struéno fundirana. U vezi s tim. spomenuo bih jod jedno pitanje koje
s¢ takode odnosi na problem kontrole.

Nama jo potrebna i1 odredena Sira drustvena kontrola. jer
samoupravljanje ne zraci samovolju. Samaeupravljanje je isto tako
red | ono moZe du opstane samo ako je sposobno da sacuva red u
celom svom sistemu. Zbog toga samoupravie organizacije moraju

! Red je o Sudu udruzenog rada (videti ¢lan 226, Ustava SFRJ}.
* Re€ je o instituciji Drustvenog pravobranioca samonpravljanja fvided dan
281 Ustava SFRI).
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bitl otvorene prema drustvu. Ne moze se recic ovo Je samoupravija-
nje i niko ne moze da priviri u rad organizacije udruzenog rada.
Qcigledno je da ¢e druStve morati. a to sada Nacrt ustava i
omoguéuje. da prati sve te procese 1 moraju postojati i odredene
moguénosti drudtvene intervencije dz bi se samoupravljanje. kada je
u odredenim tegkoéama u takvoj organizacijl. ponove postavilo na
noge. U toj drustvenoj kontroli sindikati ée. naravno. imati svoju
vocoma adgovornu ulogu. Bile bi dobro da paralelno sa diskusijomn o
prinedbama na Nacrt ustava. istovremeno. diskutujete 1 o tome
kako ¢ete se vi sami organizovaii za sprovedenje ne santo Ustava,
nego svega toga §10 je i §to ¢e biti opéta konsekvencija sprovodenja
Ustava.

U diskusiji je bilo govora o odnosu izmedu radnickih saveta. to
jest organa samoupravljanja i poslovodnih organa. U Nacriu
ustava tnozda i nije dovolino jasno reéeno kome je direktor
odgovoran. jer se¢ kaZe da je odgovoran i radnickom savetu.
Direktor je odgovoran onom organu koji je prema statutu, cdnosno
DIema Samoupravnom sporazuamu u organizaciji udruZzenog rada
nadie?an za odredenc sivari. Ako je radmitki savet za nesto
nadleZan, onda je direktor njemu odgovoran. ake radni kolekeiv
redava odredene stvari. onda je direktor neposredno odgovoran
kolektive. To je postavka Ustava. Da li je dobra il nije. to treba
videtl.

Sto se tite same pozicie dircktora, odnosno takozvanih
poslovadnib organa. postoje strahovarnja da bi oni mogli dobiti
suviSe veliku politi¢ku snagu. Meni izgleda da je intencija Ustava
bila obrnuta: u proélesti praksa nam je pokazala da su se poslovedni
oreani lakse nametali kao priliéno monopolisticka politicka snagau
mnogim radnim organizacijama tamo gde odgovornosti i nadleZino-
stiizmedu poslovodnih organa i organa radnickog samoupravijanja
nproglasio« za izvrini organ radnickog saveta. Onda se nije retko
desavalo da takvi takozvani izvrint organi. u stvart. odluduju. a
radnicki savet samo formalne glasa.

Sada Ustav nastoji da 1 odnosti budu ¢€isti. to jest da radnicki
savet i radni kolektiv u celini kao nosioct radnickog samoupravija-
nja budu organizovani tako da mogu biti samostalni. to jest da ne
zavise od poslovednih organa i da mogu sumostalno da prate njhoy
rad 1 da. razume se. odlucuju o celokupno) pohtict radne orga-
nizacije. S druge strane. poslovodni organi su postwvljeni u
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takav polozaj da su éno odgovorni — li€no ili kolektivno u
zavisnost od toga kakvi su ti organi — za rezultate svoga rada.
Radniéki savet stiti i disciplinu u radu. jer bez 10ga je nemoguée
boriti se zi vecu produktivnost rada. On obezbeduje i samostalnost
poslovednih organa u procesu rada, ali on prati kakvi su njihovi
rezultati u samom procesu rada. Na toj bazi. onda, on moZe da
zZauzima stay prema njima.

Osun Luga. sada tweba da polazimoe i od ¢mjenice da. recimo.
direktor nije iskljucivo organ jednog radnickog saveta u okviru
njegovih prava, prava samog radnog kolektiva neke osnovne
organizacije udruzenog rada. odnosno njegovog radnickog saveta,
nego da ima i odredene obaveze prema drudtvu koje su zakonom
odredene. Zatim. poslovodnt organi u procesu integracije udruge-
nog rada morace da snose i odredene odgovornosti u tom. rekao
bil. zajedni¢kom obavljanju udruZenog rada. tako da tu nastaju
potrebe, po mome miiljenju. da se problemom ko ¢e bitl direktor,
kakay direktor je potreban itd. ne moZe baviti isklju¢ivo kolektiv
osnovne organizacije udruzenog rada. nego da tu treba da budu
zastupani i drugi faktorii daioni dodudoizrazaja bar u toj merida
bi kelekuiv osnovne organizacije udruzenog rada, u stvari, imao
pravu sliku pred o¢ima kada odluéuje o tome da li je jedan direktor,
odnosno kandidat za direktora dobar ili nije dobar. Novi Ustav,
dakle. niSla ne oduzima radnim kolektivima u pogledu kontrole i
prava prema peslovodnim organima. Ali uspostavlja jedan odnos
izmedu radnog kelektiva i drugih drudtvenih faktora koji omogucu-
je da na konkursu. kad se vr$i izbor direkiora. odnosno poslovod-
nog organa ili kad se radi o smenjivanju itd. budu prisutni i interesi
kolektiva 1 3 interesi drustva.

Mislim da je 1o jedno od onih pitanja kao 5to je i problem koji
SAM pre spomenuoe. 10 jest pitanje intervencije, prava drustva na
intervenciju kad je neka samoupravna organizacija ofigledno dosla
ukrizu. bilo ekonomsku. bilo samoupravnu. Bilo je kritike na ra¢un
toga 5to je u Nacrt ustava uneto da se onda moZe uvesti neka vrsta
prinudne uprave, odnosno preduzeti druge mere intervencije.
Medutim, isto toliko se ¢uju kritike o tome da eto ni samoupravlja-
nje. a ni drzava misu sposobn} da naprave red u nadoj privredi.
Nemoguée je napraviti red u samoupravljanju ako onaj koji treba
da bude odgovoran za red nema odgovarajuéih sredstava. A ti
drudtveni organi koji treba da u€estvuju u toine nisu nedto otudeno
od radnicke klase. Naprotiv, ani ¢e sutra biti direkini instsument
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dclegacija udruzenog rada. Radnici tako. u stvari. sami brinu o
redu u udruzenom radu.

Necu se mnogo zadrzavati na predlogu koji je ovde iznes u vezi
sa pravomnl na radno mesto. Pravo na radno mesto mozea se stvarno
obezbediti. pri emu mislim na produktivno radno mesto. samo
razvojem nadeg drudtva. razvijanjem njegovih proizvodnih snaga.
stvarnom izgradnjom produktivnil radnih mesta. Sumnjam da se
pravo na radno mesto moze ostvariti formiranjem takozvanih
»mrtvih brigada« koje smo nekada imall u nadim preduzeéima. a
koje su vukle celekupnu produktivnost dru$ivenog rada nazad.
Predlog koji je iznet mora biti sudtinski cilj nafeg socijalistickog
drudtva. Cak mislim da na3z drustvo nije tako daleko od njegovog
ostvarenja. Al, mishim da ga moramo redavatl ne samo paragrafi-
mu nego u prvom redu Zivom drudivenom praksom. [ pre svegu ne
smemo taj problem refavat po cenu srozavanja produktivniost
rada u na$im radnim organizacijama. nego. naprotiv, moramo ga
refavati u povezanostt sa daljim razvojem produktivnosti rada.
Naravno, problem nezaposlenosti mogao bi se prividno rediti tako
da se svakome odmah obezbedi radno mesto, s tim da se svima
zaposlenima ogranice liéni dohoci. Kod nas je cpravdano bila
veoma jaka kritika da su investicije rasle seoma brzo. da su bile
veoma visoke, pa je to. naravno. padalo na standard. TraZio se bri
razvoj druftvenog standarda. $to je dovelo do odredenog usporava-
nja investicija. a time i do usporavanja otvaranja novih radnih
mesta. Time hocu samoe da upozorim na to da i to nije samo stvar
paragrafa. Zapisali mi to ili n2 zapisali u Ustavu. jasno je §ta treba
da uéinimo da bt to realizovali — moramo seboriti pre svega za dalji
razvoj proizvodnih snaga. kao puta za otvaranje novih radnih
mesta.

Medutim. mi istovremeno moramo vide otvoriti nase radne
organizacije, jer s¢ neke suvide zatvaraju u sebe. [ma radnih
organizacija sa priliéno velikom akumulacijom koju esto upotre-
bljavaju u neadekvatne svrhe. a ne za otvaranje novih radnih mesta.

Mislim da te stvari moramo paralelno raditi. Ako bismo u
Ustav nedto od toga uneli. onda bismo to mogli uéiniti jedino u o]
formi da se jedno sa drugim povezuje.

Jo§ jedna stvar ée sada za nas biti veoma znadajna. U
sprovodenju Ustava bice. pored svega onoga 3to sam napred
govorio. potrebno da §to pre donescmo ¢itav niz zakona sa podrugja
udruzivania rada, sa podrudja uredivanja odnosa izmedu osnovnih
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organizacijz udrufenog rada. itd Mislim da &itav proces realizacije : NEKI PROBLEMI [ ZADACI DALJEG RAZVOIA
Ustava u radnim organizacijama ne treba iskljuivo da prepustimo SOCLJALISTICKIH SAMOUPRAVNIH ODNOSA
praksi u thm organizacijama. Neke stvari su ve¢ danas toliko jasne U POLJOPRIVREDI

da se ve¢ mogu drudtveno utvrditi kao opéta obaveza. Meni se éini
da bisimo mnogo §todta od onoga o éemu Je danas ovde diskutovano
morali unat u zakone koje ¢emo sada donositi u vezi sa novim
Ustavomn. Bile bi veoma korisno ako biste vi va¥u diskusiju o

Nacrtu ustava povezali sa pripremom zakora koji treba da uslede, Siri izvodi iz izlaganja o aktuelnim pitanjima razvoja poljoprivrede i
odnosno koji se veé sada pripremaju i koji treba da se usvoje skoro socijalistickog preobrazaja sela. na prodireno] sednici Priviednog
istovremeno sa Ustavom savela, 6. marta 1974 godine, u Beogradu.

Tekst je. pod razlicitim nastovima. objavljen v doevnoj Stampi 23.
marta 1974, zodine i u casopisu Cenira za politicke studije |
marksisticko obrazovanje Pokrajinskog komiteta Saveza komunisia
Yopvodine. »Savremenost.

Naslov rada za ove knjigu dala je redakeija.
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Mada je i prvi deo materijala.! predloZen za diskusiju na ovom
skupu, veoma pozitivno orijentisan i predstavlja koristani znaézajan
dopringcs za nas rad. ipak se ne smatram kompetentnim da govorim
o konkretnim tehnoloskim i postovnim aspektima borbe za vecu
produktivnost rada u oblasti poljoprivrede, koji su cbradivani u
tom delu materijala. Zato ¢u se u svom izlaganju vise orijentisati na
neke druitvene i ekonomske aspekte aktuelnih problema razvoja
nase poljoprivrede. koji su preteZno obradivan u ostalim delovima
predlozenih materijala,

Pre svega. smatram da su materijali. pripremljeni za ovu

! Sednica Privrednog savela odrzana je u vreme priprema za Desctl kongres
Saveza komunista Jugosiavije U izradi matenjala za prodtrenu sednicu Privrednog
saveta ufestovale su Cetiti radne grupe formirane na osnovu dogovora izmedu
1zvrinog biroa Predsednidiva SKY, Saveznogizvrsnog veda | Komisije Predsednidtva
CK SK] z4 ckonomsku i socijalnu politiku i razvej drudtveno-ckonomskih odnosa.

Rasprava na sednici je vodzna na osnovu sledeéih materyjala: »Dostignuti nivoi
moguénosti razvoja poljoprivrede u Jugoslaviji« (raterijal prve radne grupe),
»Nosioci razvoja u agroindustrijskom kompleksue (materijal druge radne grupe},
»wRazvol] samoupravnih drufiveno-ckonomskih odnesa na selu i ukljuéivanje
individualnih poljoprivrednih proizvodaéa u udruzen: rad« (materijal trece rudne
grupe) i »Uslovi priveedivanja — mere i reenja u ekenomskoj politici i privrednom
sistermu u funkelji udruienog rada o agroindustijskom kompleksus (materijal
Zervrie radile grupe).

Materijali su abjavijent u publikaciji: »Glasnik poljeprivredne proizvodnje. prerade i
plasmana«. broj 3. »Priviedni preglede. Beograd. 1974, str. 239,
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sednicu, dobra osnova za dalji rad 1 predstavljaju. bez obzira na
odredene protivregnosti i konfrontacije stavova u njima, znaéajan
doprinos aktuelizaciji i daijem razvoju naseg koncepta socijalistié-
kog preobraZaja poljoprivrede. odncsno agrarne politike. Razlike
koje u materijalima postoje. a koje su mozda u nekim diskusijamai
malo dramatizovane. ne izgledaju mi tako velike da ne bismo mogli
nacj zajednitko refenje. Mislimn da je i u diskusiji ukazano na neke
pravee razreSavanja tih protivretnih stavova. Drugim rcéima.
izgleda mi da smo veoma blizu iznalazenju dogovora za zajedniéku
akeyju koja je. i po oceni ucesnika ovog sastanka i po oceni svih
nasih druitvenih faktora. neophodna da bi se poljoprivreda »izvu-
kla« iz trenutne situacije. koja je veoma blizu stagnaciji.

Naravno. pri tome moramo pre svega realisticki pristupati
razmatranju svih problema. U nasima dosta kritike, i dobrojesto je
ima, na racun druftveno-ckonomske politike | stanja u oblasti
poljoprivreda. Ali mislim da treba ukazati i na drugu stranu — na
velike rezultate Koji su postignuti u ovoj oblasii drudtvenog rada.
Kad ukazujemo na postignute rezultate. to ne &inimo zbog toga da
bismo se njima hvalili. ve¢ zato §to ¢e — ako pored nedostataka i
slabosti ne sagledavamo i pozitivne rezultate — i nasa kritika Cesto
biti nepravilno »plasirana« pa bismo »zajedno sa vodom izbagcili i
dete iz koritax A &ini mi se da je kritika te vrste bila prisutna i u
nekim razmatranjima sadasnjeg stanja poljoprivrede. Dalje. mislim
da se u interesu usaglasavanja nasih stavova. konkretizacije zaklju-
Caka i stvaranja uslova za §to brze postiza nje rezultata na osnovama
nasz diskusije moramo asloboditi i kloniti krajnosti i jednostranosti
u interpretaciji odredenih dilema pred kojima se danas nalazimo,
bez obzira na to koliko su te dileme realne. a koliko su. na kraju
Krajeva. jedna subjektivisticka konstrukeija.

Prva takva dilema je: da li nasa orijentacija treba da bude
usmerena na kKrupnu socijalisiicku poljoprivredny proizvodnju ili
na kooperaciju sa individualnim poljoprivrednim proizvodacem-
schakont. T u proslosti smo imali takyvu dilemu. pa smo se krajem
50-tih godina slozili da se ova dva skoloseka« razvoja nase socijalis-
ticke poljoprivrede ne dele. da treba da imaju istu sudbinu 1 da se ne
mogu odvajati jedan od drugoga. Ocigledno je da i dalje moramo
¢initi napore u praveu sirenja sekiora krupne socijalisticke poljopri-
vredne proizvodnje, ali isto tako Je jasno da se moramo boriti | za
prosirivanje kooperacije. jer dosadadnja praksa Je pokazala da su
socijalisticka gazdinstva i kooperacija paralelno savladali teikoce
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naseg privrednog razveja 1 posebno ragvoja polj oprivreple. }ILOJe su
se ispoljavale pre svega u vidu kolebanja u procesu re?hzavc:IJe_ng%e
agrarne politike u toku poslednjih deset godina. a mozda Cak 1 vide
od deset godina. i jednog drugog procesa o_karak{ens_a_nog U ovoj
diskusiji kao »laisser faire«. to jest prepustanja da stvari 1d}.} st_lh_u"no
svojim tokom. Prema tome. oval;av_ put razvoja socg‘z}hstlcke
poljoprivrede nije nikakva nasa su_bjeku_wsucka konstrukcija. nego
su sami Zivot i praksa potvrdili da je to, u stvarl, put je‘cjne
socijalisticke poljoprivredz u uslovima gde je koncept klasitne
kolektivizucije neprimenijiv. Stoga mislim da u tom pogledu ne
treba da bude nikakvih kolebanja i krajnosti. Jasno je da meramo
razvijatiijedno1druge. cdnosno moramo ciniti sve u praveu irenja
obradivili povedina 1 modernizaciie sredstava za prmzv'qd_n_].u u
krupnoj socijalistickoj proizvodnji. ali isto tako noramo €initi sve
da bi se seijak. u najveéoj moguéo] men. ukljudivac u razne obv!_lke
kooperacije. Na kraju krajeva. jos uvek se 85%, ot?radw_zh_povrmna
nalazi uindividualnom sektoru i ma kakvi se efekti postigh merama
koje predvidamo i na koje se 01'ijenti§emo. ipak jos dugo vremena
veliki procenat obradivih povrdina neée biti dlrc“kl_nvo ukljuceqq
krupnu socijalistieku poljoprivredu. Zalo_sn'l_o duznij prema nasoj
ckonomicl, a pre svega prema radmim ljudima na toj zemlji, da
preduzinemo sve §to je moguce kako bi se 1 I_1J1hova produll.(twnost
rada neprekidno podizala kroz razne oblike kooperacije. Ovo
govorm zbog toga $to hodu da naglasim da nema r11k_ak\-'0g razloga
;uprotstax'ljati razvoj socijalisticke poljolprivrec%E seljaku. odqqspp
dolaziti v konfrontaciju sa njun. Naprotiv. sve §to bl_ldcmo LlC'lﬂl]‘!.
treba da éimime tako da ukljuwemo 1 ekonomski povezujemo
seljaka u jedinstven proces udrufenog rada. ane da ga »prebacuje-
mao« u nekakay suprotni tabor. Naravno. pri svemnu tome moramo
biti potpuno jasni u svojirm stavo_vinw. 2 10 SU upravo oni stavovi za
koje snio se ved ranije opredelili. )

Istina. svi znamo da. istorijski posmatrano. privalnosepsive-
nicko seljacko gazdinstvo nema buduénosti. 1 to usled sopstvene
neproduktivaosti 1 neekonomicnost rada. A upravo to 1 jeste
osnovni razlog tzv. deagranzacije. (Gajiti iluzije da se moze sacuvati,
dalje odrzavati i razvijati izolovano klasi¢no seljacko gazdinsivo. a
ne seljacko gazdinstvo u novim odnosima prema 1}1_(3d-_3r110j spcgah-
stick o) privredi, znadilo bi. u sivari. seljaka p?lltlckl odvajati od
progresivith. socijalisti¢kih snaga rlaéeg”drlllftva_. Istovremeno.
seljak sam vrlo dobro zna da je kooperacija vise njegov sopsivenl
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interes nego 3to je ona drustvena potreba, da on bez kooperacije ne
moze da opstane niti ¢e modi odoleti trendovima koje nameée
moderna tehnologija u poljoprivrednoj proizvodniji.

Prema tome, mislim da Wi trebalo, kad je re¢ o ovim pitanjima,
razjasniti pojamn podrustvljavanja. Imam utisak da se u nekim
diskusijama jo§ uvek daje suvise ideolo3ki karakter &itavom ovom
problemu, kao da mi Zelimo i kao da je cilj podrustvljavanja §to brza
likvidacija seljaka. Za%to bi to bio naj cilj? Mislim da je cilj
socijalistitkog samoupravnog drustva ukidanje eksploatacije tudeg
rada. a ne ukidanje seljakovog li€nog rada, sve dok je takav rad
moguc i na neki nadin objektivno uslevljen.

Danas se nafe druStvo viSe ne nalazi u onim poznatim
Lenjinovim dilemama »ko ée koga«, niti moZemo reéi da se na
nasem seljatkom gazdinstvu, kako je Lenjin govorio, svakodnevno
rada Kapitalizam, iako ne tvrdim da nema i takvih tendencija. : to
manje kod seljaka nego kod odredenih drugih slojeva u nafem
drudtvu. Ipak to viSe ne predstavlja neku op$tu opasnost.

Ci]j podrustvljavanja u nas je da se, s jedne strane, u istorijskom
procesu stvaranja uslova za industrijalizaciju peljoprivrede, omo-
guci jstorijski neizbezan prelazak na industrijalizovanu poljopri-
vrednu proizvodnju. a. s druge strane. da se omoguéi seljaku, dok je
na svejoj zemlji1dok postoje uslovi za relativno produktivan rad na
njegovom gazdinstvu. da radi u kooperaciji sa drustvenim sektorom
na ste produktivniji nadin i da se take uklju¢uje u jedinstven proces
udruzenog rada. Naravno. udruZeni rad ne treba shvatiti samo kao
radnu organizaciju. odnosno kao odredeni broj radnika u radnoj
organizacii, nego ga treba shvatiti u njegovoj celini. Mislim da
posteje uslovi da se kroz ekonomske odnose seljak u vecoj meri
ukljuéuje u udruZeni rad.

Proces deagrarizacije, koji je u nas uzeo dosta Sirokog maha,
ukazae nam j¢ na ¢itav niz novih formi i oblika kooperacije. koje
ranije. diskuiujuéi o tim problemima krajem pedesetih godina.
nismo mogli sagledat. [zgleda mi da moramo u skladu sa tim novim
procesima 1zmeniti i neke nade ranije poglede. naroéito one koji se
odnose na mesovita gazdinstva iid.

U vezi s& prvem pomenutom dilemom hoéu da ukazem na to
da se ne treba sporiti oko toga da Ii prvenstvo ima krupna
socijalisticka poljoprivredna proizvodnja ili kooperacija sa indivi-
duzlnim poljoprivrednim proizvodacein. ve¢ se moramo boriti i za

Jedno 1za drugo. 1 sve rezultate deagrarizacije iskoristiti za jaganje
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sektora krupne socijalisticke proizvodnje. Za to danas postoie
uslovi ako budemo vodili racionalpu agrarnu pelitiku. U vezi s tim,
mada ¢u o tome kasnije govoriti ne§to vife, posebno bihupozoricoda
nasa ckonomska politika ne ireba samo da podstife na velu
produktivnost rada u poljoprivredi, nego istovremeno treba da
seljaka »dovodi« u tzkav ekonomski poloZaj da je u sve vecoj meri
upucen na kooperaciju sa socijalistickim sektorom. Zato nije
svejedno za kakav sistem finansiranja profirene reprodukcije u
poljoprivredi ¢emo se odluéiti: ili samo za trZi8no formiranjz cena il
za »kombinovane« cene, to jest za strogo kontrolisane trZisne cene
zajedno sa kompenzacijama organizovanim proizvodaéima.

Druga dilema koia se tako reéi izmedu redova pojavila jeste: da
li borbe za visu produktivnost rada i znanje ili za investicije. O tome
je veé dosta reéeno. Ne vidimn da tu ima mesta ma kakvoej dilemi.
Postoji samo uzajamna zavisnost izmedu produktivnosti i investiei-
ja. Jer, ako hoc¢emo da uéinimo korak napsed u oblasti poljopri-
vredne proizvodnje, potrebno je obezbediti i vetu akumulaciju
poljopriviedi bilo na jedan ili drugi naéin (a upravo u toj vecoj
akumulaciji vidim smisao premija u poljoprivredi), to jest potrebno
Je obezbediti veéi priliv investicija. ali istovremeno § veée organizo-
vane napore subjektivnih snaga naseg drustva, kako bi akumulacija
odnosno investicije bile usmerene ka vecoj produktivnosti rada.

U diskusiji je reteno da je poljoprivreda uvek bila sklona da
iskoristi investicije za vecu produktivnost rada. Ne tvrdim da u
tome nema i istine, ali ne moZemo poreci ni ¢injenicu da su i
neznanje ili nedovoljna aktivnost u borbi za ve¢u produktivnost
rada 1 za saznanje o najnovijo) tehnologiji u samim proizvodnim
organizacijama odigrali znaéajnu ulogu koénice u dosadasnjen
razvoju i orjentaciji nade poljoprivrede. Zato se ne bih suvide uzdao
samo u stihijsku snagu poljoprivredne proizvodnje, ako ne bismo
istovremeno orgaslizovali i sve subjektivne snage drustva u borbi za
primenu moderne tehnologije 1 podizanje produktivnost: rada.
Drugim redima, kao §to bez vedih investicija nego §to su sadadnje ne
moZe bitl bitno veéih uspeha u borbi za vec¢u produktivnost rada.
tako i obim investicija sam po sebi jod ne jamdéi optimalne rezultase.
ukoliko drutvo ne obezbedi 1 druge uslove neophodne za
postizanie §to vede racionalnosti ulaganja.

Upozerie bih na to da smo krajem pedesetih godina, kada sino
se svesno odluéili da idemo na vedu stopu investicija u poljoprivredi,
u poredenju sa drugim oblastima drudtvenog rada. istovremeno
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vodili veoma organizovanu 1 svesnu politiku za uncsenje moderne
tehnologiie u poljoprivrednu proizvodnju. Taj svesni orgamzovani
napor viemenon Je ozinaloo opae. Mada se ne bih upudtao u
diskusiju o tome da i imaju prave om kojt kazu da investicje u
poljopriveedi nisu bile slabije koridcene nego ranije. i oni koji istiéu
da su bile slabije koriséenc. injenica je da smo celokupnu bitku za
voetu produktivaost rada u poljoprivredi u znainoy mert prepustili
stihiji.

Bojim se. ukoliko ne bisnio vedih racuna o oba taktora, to jesti
o produktivnosti 1 o mnvesticijama, da b nam se moglo desit da
ulozime velika sredstva u poljoprivredu a da ih slabo iskaristimo.
jer nece bidd stvarno usmerena u praveu borbe za produktivios
rada, il femo samo vrin neknticka poredenja sa vrhunskim
rezultatima ostvaremm U nekim zemiljama sa najsavremenijom
tehnologijom. a neée biti vnega Koji ¢e tu borbu stvarno nosit niti
¢e on imati dovoljno sredstava i shage za jedno takvu akeiju. Zaio
mishm da moramoe bezusiovne ta dva clementa uzajamnoe poveziva-
t.

Nuaravne. saglasan sam da je osnovni cil) svih nadih napora o
pryvom redu veda produkiiviost rada. odnosno veéa proizvodnga
putem vece produktivnosti rada. 4 ne samo umnozavanje zaostalih
kapaciteta kop ¢e nam omoguéin veéi obim proizvodnje uz
prosetno vede trodkove. Mislim da ne treba ovde podseéati na
Maurksove reéi da soctjalizam moze pobediti samo vedom produk-
tivnoséu rada. A to ima znaéaja narocite za paljoprivredu iskustvo
iz nade prodlosti govori da je to tagno., jer smo za relativno kratak
period postgh vebki uspeh v poljoprivredis 1 to upravo tada kada
sino Einih najvede napore da u poljoprivredu »uvedemos tehnolo-
sku revoluciju 1 kada smo finansirali tu tchnolodku revoluciju. a ne
samo prosto gomiltanje novih ali veé zastarelih kapaciteta. No. na
drugoj strani. moiamo vodid raduna 1 o tome da taj proees ne zavisi
samo od subjektivinog faktora. nego 1 od ¢itavog niza objektivnih
faktora {opdicg razvoja proizvodnill snaga. porasta potroinje u
zemlp, medunarodnog polaZaja nade zemlje. itd.). Ovo ne govorinl
zato da bih potcenjivao dugoroénu orijentaciju u razvoju nase
poljoprivrede koja je ponudena od strane prve radne grupe. nego da
bth ukazao na zavisnost tog procesa 1 od niza objektivmh fuktora.
Jer. tu se ne radi samo o tome da li je neko napredniji, a neko
konzervativniji. mada konzervativizma ima u nadoj praksi. Ima ga
prilicno mmogo. kake »dole« u radniin organizacijama, tako i
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ngore«. pa zato svu krivicu za st nje u oblasti nade poljopri\-'lrcdc ne
bih prebucio na ckonomsku poiitkudrudiva I. konzcr\'all\'m OIpor
modernoj tehnologiji. ili prosto — naznanie. 12raju tu dosta veliku
ufogu. _ _ .

Slugajuci diskutanie koji su govorili o visoko) produktivoost
rada u proizvodnji nekih poljoprivrednih kultura iijihova predyi-
danja o brzom tenpu modernizacije poljopriviede pomisho sam na
sledeée — nezadovoljni smo. na jednoj stram. 5to unameo stotine
hiljuda radnika v inostranstyu i $to im ne mozemo obcezbediti radna
mesta u zemlji. 4. s druge strane. govorimo o brzom _uvodupju
najsavremenijih tehnolosko-rehnicnih dostignuda kaja rizbacujue
ljude iz procesa proizvednje. § lim u vezi postavlja se pitanje dali
éemo se pri sadasnjem nivou priviednih investica 1 dingmicl
otvaranja novih radnih mesta moéi osloboditi viskova radne snage
— tzv. »mrivih brigada« iz poljopriviedne proizvednje. a da se
istoviemeno ne povecava odlazak radnika uinostranstvo? fer. nij;
samo poljoprivieda stagnirala u pogledu investicija, Mislim da je
nage drustvo uopste u pogledu privredno-razvojnih investicija doslo
na nedezvoljeno nizak nivo. U nas se jod uvek pri¢a o tome kitko
imamo velike investicije, a podaei pokazuju da vee sada premalo
investiramo u poljoprivicdu i priveedu uopdte. Prema tome. ne
mozemao se zadovoljiti samo konstatacijorn da treba smanjiu broj
radnika u poljoprivredno) proizvodnii na bazi veée produkuvnostt
rada. nego moramo odgovoriti i na pitanje kako ta veca produktiv-
nost rada treba da sotvarae nova radna mesia, prodiruje proizvodie
kapacitete itd. Hocu da kazem da ukohko budemo otvarall vise
novih radnib mesta. i orijentacija na razvo] moderne industrijalizo-
viane poljoprivrede bice u veéo] mert omogudéena. U suprotnom slu-
Eaju sam problem zapostjavanja koegice modernizacju tehnologije.
odnosnoe sami radnicl ée se suprotstavljati takvim ulaganjima. koja
¢e im oduzimati radne mesto. Naravno, to je problem celokupne
nade priviede, posto »mrive brigadew« ne postoje samo u poljopriv-
rednoj. nega i u industrijskoj proizvodnji. A to je kodnica kake po-
dizanju produktivnosti rada. take i rastu ukupnog obima polrosnje.
Medutim. 1o ne znaci da u ovim oblastima drustvenog rada ne
postoje kapaciteti | rezerye za vecu proizyvodnu, odnosne neiskoris-
Sene moguénosti za veéi izvoz i za veéu petrosnju itd. All obim
proizvodnje je objektivno ogranien i ne moze se proizvoditi u
beskraj. & da se ne trodi i to da se produktivno troéi.lDukIe.'_tu
postoje neke objektivne granice. Gledao sam statisticki materijal
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pripreniljen za Deseti kongres SKJ i nasao sam podatak o dnevnoj
potrednji prehrambenih proizvoda, to jest o dnevno] potrodnji
kalorija po stanovniku po kome se Jugeslavija, medu socijalistickim
zemljama, nalazi na drugom mesiu, odmah iza Madarske. a u
odnosu na zapadne zemlje spada u red onih koje — sa gledista
koli¢ine kalorija — najviie potro3e, pojedu. Ovaj podatak verovat-
no neito znaéi, tako da moramo ra¢unati sa nekim objektivinim
granicama koje su pesledica opste produktivoosti rada i nadina
zivota Hudi. Imajudi u vidu perspektive u pogledu izvoza hrane u
inostransivo, ubeden sam, kao i mnogi drugi, da e se otvarati sve
veée moguénosti za izvoz hrane, naro¢ito u nerazvijeni svet. Inace,
§to se ti¢e deficita hrane, posebno v Evropi, pa i u Americi, ukazao
bih i na jednu drugu sivar. Mi sada diskutujemo o unapredenju
poljoprivrede i povetaniu poljopriviedne proizvodnje. To ¢ine i
vlade svih evropskih zemalja i preduzimnaju mere u pravcu poveca-
nja poljoprivredne proizvednje. Ma kakve te mere bile. one Ce ipak
dovesti do znacajnog poveéanja proizvodnje hrane u Evropi.

S druge strane nerazvijene zemlje ¢z biti ogroman potrosac
hrane za odredeni period. mada je i to uslovljeno njihovim unutras-
njim razvojem. njihovom sposobnoséu za kupcvinu hrane itd.
Sve ovo govorim samo zate da bih ukazao na objektivne razloge o
kojima morameo voditi raguna i prenia kojima moramo podeSavati
razvojne potrebe poljoprivrede. Naravno, te potrebe treba podesa-
vati i radi ravnopravnosti radnika zaposlenih u poljoprivredi sa
radnicima u drugim podrudjima drustvenog rada u pogledu raspo-
dele dohotka prema radu, za §ta im treba obezbediti objektivne
moguénosti.

I najzad, u vezi s tim je i tzv, treca dilema koja se odnost na
finansiranje prosirene reprodukcije u oblasti poljoprivrede: ili cene
ili kompenzacije. Cini mi se da je u diskusiji doslo do 1zrazaja jedno
opite miljenje po kome se, u stvari. tu ne rad: samo o jednormn ili
sarno o drugom. veé¢ ¢ kombinovanju oba ova nacina.

Tako. na primer, ako bi cene poljoprivrednih proizvoda bile
vestacki odriavane na veoma niskom nivou, mislim da bismo time
vide gubili nego Sto bismo dobili. kako u pogledu razvoja poljopri-
vrede, tako i u pogledu Zivotnog standarda ljudi uopste, jer bise na
1aj nacin hrana neracionalno trodila i rasipala. No. s druge strane,
mislim da je potrebno da se jedanput jasno orijentifemo na to da
trzidne cene poljoprivrednih proizveda drZimo pod drudtvenom
kontrolom. i to ne same trenutno nego 1 dugoreéno. U diskusiji je
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reteno da ¢emo postepeno i u oblasti poljoprivrede doéi na
slobodne cene. MoZda postoji 1 takva moguc¢nost. Ali u ovom
trenutku nisam uveren da ¢e se takva moguénost tako brzo pojaviti.
Za sada je oigledno da ¢e drustvo jo§ dugo imati potrebu da cene
peljoprivrednih proizvoda drzi pod strogom konfrolom. Medutim,
ako se to uini, onda je ofigledno da se druStveno-ekonomskom
pelitikom i drujtvenim merama mora izvriiti i odredena preraspo-
dela ukupnog drustvenog dohotka u korist onih grana proizvodunje
u kojima kontrolisane cene nisu adekvaine cene sa stanoviiia
razvojd tih grana. Jer, drzati poljoprivredu u takvom poloZaju da
nije sposcbna sama sebe da reprodukuje, da stvara onaj minimum
akumulacije koji je neophodan za odgovarajuéi tempo njenog
razvoja. nesamo da bi predstavijalo ogranicavajudi faktor moderni-
zacije poljoprivrede i mjene boerbe za vecu produktivnost rada nego
bi optereéivalo i celokupnu drustvenu privredu.

Jos jedan razleg bih izneo u prilog takvog prelivanja drustve-
nog dohotka. Ako je re¢ o takvim merama koje predvidamo, pa ¢ak
1 ako se ide na administrativno povecanje cena, to je, na kraju
krajeva. prelivanje dohotka iz jedne oblasti druitvenog rada u
drugu. Medutim. meni izgleda da. kao druStvo. i treba da se
otijentisemo na to da u odredenim uslovima izvréimo korekturu u
pogledu raspodele dohotka u ukupnom udruZenom radu. Mislim
da se tc odnosi 1 na pitanje prizvodnje drigih sirovina, jer ne
verujein da je u interesu nageg drudtva da neke sirovinske grane
budu na tako niskoj stopi akumulacije koja onesposobljava njihov
dalji razvoj 1 opterecuje celokupnu nagu privredu. i to u mormentu
kada u svetu cene sirovina skacu. A mi smo. verovaino, jedna od
zemalja koja bi u pogledu sirovina. u svetskoj razmeni. mogla da
bude ak:ivna. a ne pasivna.

Mislim da je normalno da se onda postavi pitanje na koji naéin
¢emo nadim drudtvenim planovima i nasim druStvenoekonom-
skem sistemom obezbediti odredene korekture u primarno) ras-
podeli druStvenog dohotka. koju stibijski ostvaruje samo triiste.
Nisam za »friziranje« trzista. ali kada se radi o sekundarngj
raspodeli mislim, da tu drustvo treba da vréi odredene korekture,

U vezi s titn posebno bih se osvrnuo na sledeée pitanje. Ako se
ide na razvojne kompenzacije 1l na kompenzacije u bilo kom obiiku
— umaterijalu se na jednorn mestu govor o razvojnim premijama a
na drugom o regresima za repromaterijal. $to je u stvari. takode
Jedan od ablika kompenzacije odnosno preraspodele dohotka —
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onda mislim da b te korektive trebalo viditi pre svega u dohoiku. a
manje u potroinjl. Diskutovalo se o porezu na promet kao jedino
moguéem izvoru za pokrivanje fonda premija. Meni 1zgleda da bi
bilo pravilnije i¢i na direktnu preraspodelu ukupnog dohotka
privrede. i ne samo priviede nego i svih drustvenih faktora koji
stvaraju dohodak. NaZe druitvo bi daleko lakde podnelo taret
preraspodele ako bi se ona izvrila iz ukupnog drudtvencg dohotkas,
a nc iz sredstava sekundarne raspodele vezane za porez na promet,
itd. Osim toga. mislim da je (o bolje resenje 1 sa gledifta privredne
sabilnosti 1 mera antiinflacione politike.

[nafe swm saglasan sa iznetim midljenjem da bi poveéanje
poreza na promet dovelo, u stvari. do novog povecanja cena 1 do
novog inflatornog »kruga« na vigem nivou. Doduge. cak 1 ako bise
1810 na jedno takvo resenje. ono nije sasvim isto kao samo povecanje
cena poljoprivrednih proizvoda. Ipak se kroz porez na promet
istovremeno vrii jedna fiskalna preraspodela dohotka. odnosno
opteredenje drudtva i drudtvene privrede. No, mishm da bi na tom
planu bile daleko manje nepovoljne posledice ako bismo se
opredelili za direktno optereéenje ukupnog dohotka. ili bar za
kombinovianje jednog i drugog metoda. Ne tvrdim da takve reSenje
ne bi dovelo ni do kakvog ponierania op¥teg nivoa cend, odnosno
do porasta cena u industriji. ali posledice bi bile daleko manje
osetljive. pogotovo ako se istovremeno preduzmu i neke mere u vezi
sa ti¢nim dohocima. decjim dodatkom itd. .

I¢i samo na direktno povecanje cena peljoprivrednih proizvo-
da, kao&toje predioZeno u alternativi éetvrte radne grupe. po meme
misljenju. poliiicki je danas skoro nemoguée jer bi to dovelo do
dramati¢nih reakcija u nafem drudtvu. koje inage Zivi pod jednim
cak hipertrotiranim utiskom da je nada privreda u mnogo ¢emu lole
postavijena 1 raslojena. Takvom utisku doprinela je i nasa »dobra«
propaganda. to jest svi oni koji se sluze jednostranom kritikom,
Osim toga. mishim da iskljudivo povecanjem cena ne bismo mnogo
postigh ni u samoj poljoprivredi. To bi samo izazvalo lancanu
reakeiju podizanja opiteg nivoa cena i za dve-tri godine poljoprivre-
da bi bila uisiom poloZaju u kojem je 1 danas. ali na jednom videm
nivou ¢ena.

S druge strane. prednost kompenzacija vidimo u sledecem,
Prvo, mislim da ¢e takva mera, kao §to sam rekao, manje dejstvovati
na podsticanje inflacije. Cak mislim da bi jedna 1akva mera mogla
delovati antiintlaciono. ukoliko bude propraéena stvarnom stabili-
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zacijom trZi¥nih cena osnovnih poljoprivrednih proizvoda. Na iaj
nadin bi ona. u stvari. doprinosila i stabilizaciji cele privrede. Drugo
— iako neki smatraju to nevaznim faktorom. meni se on &ini vrlo
vaZnim — na taj nadin bi sz osiguralo da se radnici sa niskim liénim
dohocima koji trode i do 60%; svojih liénih dohodaka na ishranu
nadu u daleko povoljnijem poloZaju nego §to bi bili u slucaju
povecanja cena ili bile koje druge forme intervencije u oblasu
poljoprivrede. Naravno. 1o vazi samo u sluéaju da se razvojne
premije zaista usiove stabilnim trzidnim cenama. Tako, na primar.
onaj ko se ne bi drzao utvrdenih trzisnih cena. ne bi mogao imati
pravo ni na razvojnu premiju. S druge strane. mislim da bi o
ucvrstlo 1 poloZaj industrije. U tome i lezi razleg da industrija
odvoji deo svog dohotka za takvu akeiju u oblasti poljopriviede, jer
bi ga i inace morala odvajati za istu namenu putem poveéanja liénih
dohoduska zaposlenih u industriji. zbog porasta cena poljoprivred-
nih proizvoda. Stabilne cene poljoprivrednih proizvoda. uz razvoj-
ne premije proizvodadima. doprinele bi stabilizaciji polozaja radni-
ka zaposlenth uindustriji. a samim tim bilo bi olak3ano kalkulisanje
sa litnim dohocima itd.

I najzad. ne bih nikako potcenjivao ni uticaj jednog ili drugog
redenja na podrudtvijavanje zemlje | na razvoj kooperacije sa
privatnim seljackim gazdinstvom. Od seljaka uopitc ne treba
skrivati da je druitveni napor usmeren na ubrzani razvoj moderne
poljopriviede i da se drudtvenim meraina nastoji obezbediti preliva-
nje dehotka iz drugih oblasti udruzenog rada u poljoprivredu. ali
samo ako sc radi o podsticanju najmodernijeg oblika poljoprivred-
ne proizvodnje u drustvenom sektoru i u kooperaciji. a da drugtvo
nijc_spremno da baca uzalud novac u odrzavanje niskoprodukiivne
prmzvodnje. Zato kompenzacije i u kooperaciji moraju cstati u
drudtvenoj svojini i njilna mogu raspelagati samo zadruge i osnovne
organizacije udruzenog rada za kooperaciju u poljoprivrednim i
drugim organizacijama.

Nekada. kada smo pozivali seljaka u kooperaciju. &inili smao to
tako 310 smo otvoreno govorili da ¢e se jedan deo dohotka iz
kooperacije odvajati u dru$tvenu akumulaciju. Medutim. ovoga
puta akumulaciju prikupljamo. u stvari. na drugi nagin. iz ostvare-
nog dohotka industrije i drugih oblasti drudivenog rada. Ona
zadrZava druStvenosvojinski karakter. a seljak se nalazi u druk&ijem
odnosu. On samo putem kooperacije sa drustvenim sektorom moze
da odlu¢uje o upetrebi te akumulacije ali se ona ne moze pretvoriti u
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privatnosopstvenicki kapital. Istovremeno, ona vezuje sejaka za
socijalistiéku poljoprivredu. Mislim da ¢e se u takvim uslovima
moéi lakde refavati i socijalne posledice deagrarizacije itd., posto Ce
tim sredstvima socijalisiicka poljoprivreda, naravno zajedno sa
zadrugama i sli¢nim organizacijama udruZenih seljaka, imati vise
moguénosti za povezivanje sa seljakom. -

Zato mislim da je kombinacija cena i kompenzacija najbolj
na¢in reSavanja aktuelnih problema finansiranja prodirene repro-
dukcije u poljoprivredi, s tim da jednom uspostavijeni odnos medu
njima ne moZe biti veit i neizmenijiv. Naprotiv, mishim da se ogino.s
izmedu trzifnih cena i kompenzacije mora. tako re¢i, godidnje
revidirati — a ne da se da neka garancija na duZi rok — u zavisnosti
od kretanja proizvodnje i drugih uslova. Taj odnos bi se mogao
menjati bilo tako §to bi se povecavale trzidne cene poljoprivrednih
proizvoda a zadrzavao se ukupni nivo cena i kompenzacija. bilo
tako §to bi se povecavao ili smanjio iznos kompenzacija. ‘

Mislim da bi se tretiranje sredstava i celokupna akcifa u
poljoprivredi morali vriiti sa gledifta jedne planske raspodele
dohotka ukupnog drustvenog rada, s tim da se vodi ratuna o tome
da se ne radi samo o poljoprivrednoj proizvednii nego i o Sirem
drustvenom interesu ukljuéivanja privatno sopstvenitkog gazdin-
stya na razne naéine u sisiem udruzenog rada.

Moida ¢e se, kad budemo govorili o preraspodeli dohotka u
obliku kompenzacija, kod nekih privrednih grana i grupacija
pokazati kao bolje resenje da idemo na direkino povecanje cena
njihovih proizvoda, jer kod njih problemi nisu isti kao u poljoprivre-
di. No. po mome misljenju, fiksirana trzi¥na cena poljoprivrednog
proizvoda plus kompenzacija u stvari nije nita drugo do odgpvara—
juéacena. U vezi s titn upozorio bih jo3 na nedto. Ako se odlutimo za
takvu akciju. onda se istovremeno moramo odlutiti da to bude
direktan odnos izmedu potrodaca, odnosno njihovog predstavnika,
i proizvodaga. Li¢no sam veoma skeptian u pogledu bilo kog
oblika nzkih dravnih fondova, posebnih upravnih odbora koji bi
distribuirali sredstva koncentrisana u tim fondovima itd. Mislim da
bi u tom pogledu trebalo poéi od &istih ratuna — tolika koli¢ina
ponudene pienice, tolike razvojne premije omima koji pSenicu
proizvode, 1 to u direktnormn trzisnom odnosu. A drugo, za elemente
usmeravanja, za svesnu bitku, za vecu produktivnost rada u
poljoprivredi itd., treba da pronademo jedan drugi nagin i put
organizacije, jer bismo inale subjektivistickim merama doveii nasa
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poljoprivredna gazdinstva u takav polozaj da ih sputavamo u
njihovoj samostalnoj privrednoj aktiviosti. Slazemn se sa migljenjem
iznetim u diskusijii da u oblasti poljoprivrede ne treba dalje da
dozvolimo nekakve »laisser faire« odnose, Ali nase druftvo se mora
na odgovarajuéi naéin orgamzovati u odnosu na poljoprivredu, a ne
da se vraa nazad, da se nekimn administrativnim putern upravlja
fondovima i time onesposobljava materijalnu bazu poljoprivrednih
gazdinstava. Uveren sam da je upravo pomenuti direktni ekonoms-
ki odnos izmedu odgovornih druitvenih organa u ime potro3aca i
proizvodaca najbolji put da se objektivno da prednost krupnoj
socijalistitkoj poljoprivrednoj proizvodnji, jer €e, u stvari, tim
putem najveci deo sredstava dodi u ruke najveéih trzi$nih poljopri-
vrednih proizvodada. A, s druge strane. ona sredstva koja ¢e tim
istim putem doci u zadruge na ime premije za otkupljene poljopri-
vredne proizvode od individualnih poljoprivrednih proizvodaca ili
u osnovne organizacije udruzenog rada i u kooperaciju sehaka sa
drudtvenim sektorom poljoprivrede itd , opet e, ta sredsiva, kao
drudtvena sredstva, na odgovarajudi nadin biti ulagana tamo gde se
stvara trZi¥na poljopriviedna proizvodnja i nece se rasipati. Pri
tome mislirn da bi u sada3$njoj situaciji bilo najracionalnije da glavou
ulogu v tom cdnosu u ime potro$aca preuzimnu na sebe republike. a v
odgovarajuco] povezanosti sa regionalno udruZenim opitinama.
koja takode treba da preuzmu na sebe svo) deo odgovornosti za
snabdevanje stanovnistva na svom podrudju.

Saglasan sam da bi zaista bilo veoma korisno razmisliti o
eventualnom formiranju nekih specifiénih interesnih zajednica na
tom podrudju koje bi, pored poljoprivrede, obuhvatale i trgovinu,
banke. nauku. industrijsku preradu, zajedno sa svimn subjektivnim
faktorima o kojima je bilo re¢i u diskusiji, sa gradovima i
regionalnim zajednicama opétina, koji treba da brinu o snabdeva-
nju stanovniitva, sa sindikatom, koji treba da se bori za stabilnost
materijalnog poloZaja radnika, sa Savezom komunista itd.. a da na
odgovarajuct nadin obuhvate i potrosace, to se danas, tu 1 tamo,
dogada. To bi trebalo da budu takve interesne zajednice koje ce
istovremeno ukljuéiti i nauku, struéne sluzbe itd. preko kojih bi se
mogao vriiti direktan uticaj na akcije poljoprivrednih proizvodaza.
Te zajednice ne bi trebalo da na sebe preuzimaju prava radnih
organizacija. ali ne treba da budu ni bez odredenih prava koja bi
trebalo taksativno utvrditi. Mislim da bi se u takvim interesnim
zajednicama 1pak ostvario svojevrsni »spoj« svih pomenutih fakto-
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ra koji bi omogucio da se odrzi samostalnost organizacija udruZe-
nog rada. a da istovremeno te organizacije budu ukljuéene u Sirim
interesnim zajednicama. Ali. na kraju krajeva. te interesne zajednice
¢e morati da preuzmu i1 odredenu odgovornost prema droStvu.
prema razvojnim problemima poljoprivrede. prema snabdevanju
privrede uopste. itd.

Zbog toga sam veoma skeptican prema nekim predlozima iz
materijala druge i tree radne grupe u kojima sc predvidaju samo
neki centralnl organl na nivou Federacije. a koji bi razradivali
razvojnu politiku na tom podruéju poljoprivrede. Ne tvrdim daina
nivou Federacije ne ireba da postoje odgovarajuéi organi. ali mislim
da bi njih trebalo uspostaviti na principu »odozdo prema gore«. to
jest da se neposredno oslanjaju na ono $io ¢2 biti stvoreno u
republikama i gradovima. regionalnim op3tinskim zajednicama ili
interesnimm zajednicama i u samim organizacijama koje se bave
poljoprivrednom preizvodnjom.

[sto tako mislim da bi u okviru interesnih zajednica trebalo
povezivatl 1 onaj deo trgovine Koji nije neposredno vezan za
proizvodnju. Odnosno te zajednice bi trebalo da doprinose da se
trgovina brze povezuje sa proizvodadima u duhu novik ustavnih
reenja.

Kada je ret o interesnim zajednicama. bilo bi dobro da radne
grupe razmoire 1 slede¢u ideju. Bile bi korisno ako bi ¢lanice
odredene interesne zajednice u jednoj republici bile i neke poljopri-
vredne organizacije iz druge republike. koje su snabdevaéi te
vepublike. Na primer. Poljopriviedni kombinat »Beograd«. koji
trguje sa nekim poljopriviednim organizacijama na teritortji SR
Bosne i Hercegovine, mogao bi da bude u interesnoj zajednici te
republike i da istovremeno u toj republici ulaZe sredstva. recime. u
proizvodnju krmnog bilja za svoje potrebe. Mogle bi se. dakle.
stvaratiisasvimdruge viste integracija od onth na koje smo do sada
bili navikli. O tome bismo mogh razmisliti i ta) napor mogao bi nas
dovesti do koncepta unapredivanja rada u oblasti poljoprivrede.

Mislim da bi svemu tome trebalo prilagoditi i politiku 1
organizaciju rezervi poljoprivrednih proizvoda. O rezervama mora-
ju da brinu ne samo Federacija i republike nego i gradovi i opitine.
Mora se teziti sustinskom menjanju mesta i uloge trgovine u oblasti
poljoprivrede. Neka na%a monopolisticka preduzeca koja su bila
stvorena pod izgovorom da treba integrisati rad. da treba pojedno-
staviti redenja 1 tome siiéno dovela su do takvog stanja da ta
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preduzeda u svojstvu monopoliste sada stoje kace nepremostiv zid
izmedu proizvodada i potroédékih centara jer nemaju interesa za
snabdevanje tih centara. ve¢ samo da steknu za sebe zadovoljuva-
juér dehodak. Taj problem bismo morali da proudimo.

Jos nedto bil rekao 1 0 nekim propratnim pojavama deagrari-
zacije. Najpre o meSovitim gazdinstvima. kz materijala. koji u tom
pogledu misu sasvim jasni mogao bi se ste¢i utisak da bi na
edgovarajudi nacin trebalo da potiskujemo mefovita gazdinstva.
Mislim da bi to bilo ne samo nemoguée. jer temo u tom sludaju doéi
u direktan sukob sa masom radnika koji se u takvim meSovitim
gazdinstvima bave 1 poljoprivredom. nego je to $tetno i sa druStve-
nog stanovidta. Takode se slaZem sa iznetiml miSljenjima da na
medovita gazdinstva ne treba gledatiiskljuéive kroz tr7igne viskove
nego i kroz njihovu proizvodniu i na to 5ta ta gazdninstva sama sebi
daju. U poslednje vreme ¢ak raste trZziSna proizvodnja mesovitih
gazdinstava, a ona bi jo§ brze rasla kada bismo prerna njima imali
jasan odnes. Na krajukrajeva, ne mogu da shvatim da Je. recimo.
negativan ovaj konkretan pritner koji éu navesti U jednom selu na
visini od vide stotina metara. sa dvadesetak kuéa, pre 13 godina su
svi kukali da 1o postaju staracka domacinstva i da su im krovovi na
kuéama tako redl popadall. Sada je sve to obnovljeno. gotovo u
svirn kuéama su automobili kopima radnict idu na posao u dohnu.
vedina ima traktore. televizore, aparate za domacinstvo itd. Moze se
reci da su to privilegovani radnici. ali oni su to zaradili svojim ra-
dom na toj zemlji. Uostalom. tu nastaje 1 jedan proces u kome zena-
domadica postaje poljoprivredni radnik. Sada ima sve vise sluc¢ajeva
da ta meSovita gazdinstva ulaze u zadruge. u kooperaciju. naroéiio
u slocarskaj pmlzx Odn_ll Mislitn da nemamo razioga da kogimo te
procese. jer se i mnogi socijalni problemi. kopsulamjelzﬂ]t.dah vrlo
0i1ri. na taj nadin ublazavaju ili sasvim nestaju. L. 10 je najvaznije.
mladi ljudi se vracaju nazad, Zive tu. ne traZe stanove u gradu, (u
rade i na neki nacin dele rad izmedu sebe. No. ukoliko na ovom
podrudju treba ne$to i ograniéavati. onda to ograniavanje treba da
bude vise selektivno. a ne generalno. U tom pogledu se mogu
prlmemtl i pOStO_}CCl propisi o obavezno_] obradi zemlje. Zatin,
ispravna je orijentacija da se utide na smanjivanjc onih povriina na
kojima se uopite ne obavlja poljoprivredna proizvodnja. Ali tu nije
u pitanju »medovito« gazdinstvo u kojem se radnik bavi i poljopri-
vredom. odnosno u kojem se poljoprivredom bave bar neki ¢lanovi
njegovog gazdinstva. Jednom reju. mishint da bismo taj proces
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morali azurnije praiiti i &initi sve §to je moguée da se na odgovaraju-
¢l nadin ta medovita gazdinstva ukljuguju u sistem Kooperacije.
Sto se tide podrudtvljavanja i kooperacije. mislim da ovde iznete
predloge treba dalje razraditi. uklju¢ujuét tn 1 predlege o socijal-
nom. zdravstvenom i penzijskom osiguranju seljaka. S tim u vezi
trebalo bi pronaci. ako mogu tako da kaZem. jedan poseban
prelazni sistem socijalne. zdravstvene 1 penzijske zadtite koji b
direkino povezivao seljaka sa sacijalisti¢kirn sektorom proizvodnje.
Drugim re€ima. sejuk keji je sposoban za rad ili élanovi njegove
porodiece koji su sposobni za rad. treba da nzarade« svoju penziju. a
mogu je »zaraditi« samo na ta) nac¢in ako produktvnost njihovog
rada bude doveljno visoka. Takvu produktivnost njthovog rada
moie i abezbediti samo povezivanje sa socijalistickom privredom.
udnosno. to im nikako ne moze obezbediti zatvaranje u svoje
privatno domacinstvo. Ukoliko bismo se orijentisali na generalno
refavanje ovog pitanja. van odnosa kooperacije seljaka i socijalisuc-
Kog sektora prnivrede. time bisino. u stvarl, potiskivali seljaka i
zatvarali ga u jedno neproduktivioe seljaéko gazdinstvo. Medutim,
ako taj odnos izmedu seljaka i socijulisticke priviede uspostavimo i
dalje razvijamo. ubrzademo proces podrudivijavanja poljoprivrede.
aisam seljuk ¢e lakde shvatiti prednosti koje mu d enosi kooperacija.
Doduse. odredene razlike u reSenjima postojace za staracka doma-
¢instva. gde bi mozda za podrustvljavanje zemlje uh domadinstava
trebalo naci odgovarajuéi oblik penzije za Elanove takvoeg domadéin-
sivia. A mkako ne bi viSe rebalo dozvoliu da se hudi koli se mz
gadina misu ni na koji nacin brinuli za takva »staracka gazdinstvas,
iznenada. po rodbinsko] liniji. pojavljuju v svojstvu naslednika i
supstvenika te zemlje Moramo podt od toga da poljoprivredno
zemijiSte moze pripadati samo onome koji ga sam obraduje,
Hteo bih ukratko da skrenein paznju na jod neka pitanja. Sada.
naime, ima izvesnih tendencija da se kroz sistem drutvenog
dogovaranja nametne novi naéin centralizacije i upravijanja »odoz-
gow, Takve tendencije treba odbaciti. jer ako budemao 18l tim putem.
otigledno je da od drudtvenog dogovora nista neée biti. U tom
pogledu moramo podi od princips sadrzanth u naSem novom
Ustavu. Dogovor je dobroveljna odluka onih koji ga potpidu i nista
drugo. U pripremanju novog Ustava odbaéen je zalhtev da drzava
moze neki dogovor proglasiti obaveznim. Svaki dogovor e stvar
same onih koji ga potpidu 1 uwslova koje su utvedill njegovi
potpisnici. U Ustavu je zapisano da ake drzava u okviru svaojih
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kompetencija hoce da regulise odredene odnose, ona to moze da
ostvari donogenjem zakonu. a ne du kroz »mala vratax dogovore
pretvara u zakone. %o bi dovelo do novih konflikata medu
republikarna. To je najveca opasnost koja moze ugroziti Sitav sistem
druitvernog dogovaranja.

nSevremenosre . Sasopis Contra za politicke studije 1 marksi-
sticko obrazovane Pokrajinskog komitetn Saveza komunisia
Vojsadine. broj 2 imart-aprile Novi Sad. W74 s T 1y



O SAMOUPRAVNOM INTERESNOM
ORGANIZOVANIU

Iz diskusije na Dvadesetoj skupstini Stalne konferencije gradova i
apiting Jugoslvije. 3 oktobra 1971 podine. u Hereeg Novom

Tema skupa bila je: »Samoupravne inieresne zajednice i novi Ustave
tzlaganje je u celind il v izvodima objavijene u dnevnoej Stampi 3
oktobra 1974 godine 1 u casopisu sKomunae br 10 takode u celini



Neftorinalni dogovor koji je pre nekoliko dana postignut u
Savetu za drudtveno-politicko uredenje.! u &ijem su radu uéestvova-
11 predstavnici | rukovodioct driaviih i politiékih tela republika i
pokrajina.treba da bude naéelna osnova za realizaciju ustavnog
koncepta samoupravanth interesnih zajednica. Jedinstvo koje je
ispoljeno u diskusijama na toj sednici. pa i ovde na Skupitini Stalne
konferencije gradova Jugoslavije, omogutava nam da, s jedne stra-
ne. ubrzane radimo na izgradnji samoupravnih interesuih zajednica
u skladu sa obavezama koje imamo na osnovu Ustava i zakcona, a
istovremeno da radimo 1 uskladenyje i jedinstvenije. Ma koliko da je
taéno da ne moramo bas o svakoj pojedinosti. o svakoy organizacio-
noj formi il svakom elementu sistema odnosa u izgradnji samou-
pravnih interesnih zajednica imad jedinstvens refenja u gitavo]
Jugoslaviji. ipak mislim da ono §to je osnovno, bitne § jedinstveno
za samoupravii socijalisticki sistem mora biti svuda obezbedeno.
Mislim da je takode pravilan 1 razum/ljiv zahtev da se pri tome ne
treba suvise stesniti u neke propise i forme. nego da 1iskusivi treba
dati adredeni slobodan prostor. odnosno emogucit da se na asnovu
toga iskustva 1 poutimo u mnogo &emu $to danas. u stvari. jo§ ne
muezema da sagledamo i da znameo.

! Reéje osednici oveg Saveta kojajeodrZana 24,125 septembra 1974 godine.
u Beogradu.

327



Medutint. kao §to sam ved rekao. moramo ipak raditi tako da
istovremeno obezbedimo jedinstvo u bitnim. nafelnim i osnovnim
praveima razveja sisterna samoupravnih interesnih zajednica. Mi-
slim da ¢e za to biti potrebno — a u tom smislu smo se 1 dogovorill
na ponicnutoj sednici Saveta — v materiju reguiisati odredenim
zakonomt. UJ nekim bitnim vsnovama, koje se tiéu samog socijali-
stickog samoupravnog sistema. bice potrebno da se 1o regulide
saveznim zakonom ili rezolucijom. a jo§ vife ¢e ta pitanja morati da
s¢ regulidu zakonima u republikama® Jer. ako bismo dozvolili da
unutradnji ednosi u samoupravoim interesnim zajednicama postaju
stvar. rekao bih, proizvoljnih reSenja i protivreénih shvatanjia,
onda b nam se maglo dogoditi da stvorimo samoupravne interesne
zajednice na koje prenosimo veliku drustvenu odgovornost — jer
one. u stvari. treba da vrse vrlo znadajne drustvene funkeije — a da
ong ne budu sposobne da suose tu odgevornost,

Ne treba. naime, zaboraviti da neke od tih samoupravnih
interesnih zajednica preuzimaju na sebe funkeije koje su do sad vriili
dvzavni organi. a to su funkcije koje sc — ne samo kada se radi o
naioj neposrednoj prodlosti, nego i, inade, kada je ret o savremenim
drudivima vopste — smatraju normalnim funkcijama drzave.

Time §to se te funkcije prenose sa drzave na samoupravne
interesne zajednice. sam druStvent znadaj tih funkcija se ne menja.
To zna¢i da samoupraviie interesne zajednice moraino osposebiti
du one sa istom odgovornoséu. kao 1 drzavnl organi. izvriavaju
svoje drudtvene obaveze. Drugim reéima. prenosenjem tih funkcija
na samouptavljafe. odnosno na njiheve samoupravne interesne
zajednice. une preuzimaju na sebe i veoma znacajnu odgovornost, i
prema radnim ljudima 1 prema drudivu kao celini.

Neki se pomalo pribojavaju zakonskog regulisanja ove oblasti.
odnesno isticu da ¢e se time suvise omedit ili isfermalizovan
izgradnja samoupravnih interesnih zajednica. Naravno. takva
opasnost postojl ako ne bismo bili pazljivi pri izradi zakona. Ja ¢u
ukazati samo na nekoliko svojstava samoupravonilt interesnih
zajednica koja ogigledno upuéuju na te da je tu neophodno
zakonsko regulisanje.

Bar pet samoupravnili interesnih zajednica koje izriéito navodi

T Nakoa donofenja Ustava SFRJ w svim republikama doneti su odgovarajuci
zukoni. o u pripremi jo | wRezolucije o slobodno] razmeni rada v drudtvenim
delatnostiniae kaju treba uskoro da donese Skupitina SFRJ
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savezni Ustav. a na osnovu njcga i republi¢kl ustavi, to jest u
obiastima obrazovanja. nauke_ kulture. zdravstva i socijalne zadtite,
bice u polozaju da ée njihove skupétine ravnopravno odlugivati sa
odgovarajudim vecima opitinskih. pokrajinskil i republickih skup-
dtina. To ravnopravno odlucivanje nije samo pravo samoupravnih
interesnih zajednica. odnosno njihovih skupitina. nego je 1stovre-
meno i njihova odgovornost prema celini interesa drudiveno-
politicke zajednice. 1 obrnuto. ravnopravno odluéivanje veca
udruZenog rada il drudtvenc-politi€kih veéa — zavisno od toga o
kakvim pitanjima ¢e se odluéivati — sa skupgtinama samoupraviih
interesnih zajednica ne znaéi sada neku kontrolu tih veéa nad
sanioupravnim mieresnim zajednicama. nego. u stvari. predstavlja
ujedinjavanje odredenih drudtvenih funkeija koje moraju bt
ujedinjenie u opitinskim. odnosno pokrajinskiin 1 repubii¢kim
skupitinama,

Kad su u pitanju neke samoupravne interesne zajednice,
recimo, u oblasti obrazovanja. zelim da naglasim da sama maierija
kojom ¢ée se baviti ta samoupravna inferesna zajednica nije, Cak,
samo stvar ni onih koj: finansiraju cbrazovanje. to jest organizacija
udruZenog rada. niti je samo stvar organizacija udruZenog rada u
oblasti obrazovanja. nego je to i stvar $ire drudtvene zajednice.

Prema tome. sve ono Sto je. u stvarl. opsti druStveni interes,
treba da bude ukljueno u sistem skupgiinskog odludivanja. A kad
Je re€ o takvom drudtvenom interesu u nekoj od napred pomenutih
drustvenih delatnosti. onda skupdtine sarmcupravnih interesnih
zajednica u tim delatnostima postaju jedno od veéa opétinske.
odnosno pokrajinske i republiéke skupstine sa istim poloZaiem kao i
druga veca tih skupitina. O¢igledno je da to ne moZe da bude stvar
samoupravnog sporazuma ili nekog samostalnog odluivanja u
samoupravnim interesnim zajednicama, nege da svi ti odnosi
moraju biti regulisani zakonom. Zakonom pre svega mora biti
odredeno koja su to pitanja o kojima zajednicki 1 ravnopravno
odlucuju veés skupstina opétina. odnosno pokrajina i republika i
skupétina samoupravnih interesnih zajednica. Zakonom. zatim, tre-
ba da bude regulisan i postupak kojimn se refavaju sporovi koji mogu
da nastanu izmedu skupstina samoupravnih interesnih zajedmica i
veda skupstine opitine odnosno pokrajine 1 republike. kao i &itay
niz drugih takvih pitanja.

Uznmimo, zatim drugi kompleks pitanja — ncotudiva prava
radmika. Veé¢ sada tu ima pomalo stihije. pogotovo kad je red o
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odnosu samoupravnih interesnih zajednica prema ovim pravima ili
se bar u formulisanju samoupravnib sporazuma o samoupravaim
interesnim zajednicama, tu i tamo, oseéa pokusaj da se, putem
samoupravnill interesnih zajednica, u stvari, zakidaju neotudiva
prava radnika: da se, pod firmom samoupravne interesne zajednice,
ponegde fakticki nastoji da se udruzenom radu, odnosno osnovnim
organizacijama udruZencg rada i organizacijania udruZenog rada
uopite. oduzmu samoupravne funkcije. Ocigledno je da zakon
mora garantevati radnicima u udruzenom radu da samoupravie
interesne zajednice ne mogu preuzimati na sebe one funkcije koje,
inace. po Ustavu pripadaju osnoviim organizacijama udruzenog
rada. odnosno samoupravljacima.

Tu postoji jo§ niz drugih otvorenib pitarya. To je. recimo,
pitanje drutvenog nadzora nad radom samoupravnih interesnih
zajednica. politicki, idejni i drugi problemi koji su vezani za
aktivnost samoupravnih interesnih zajednica, problem njihovog
finansiranja. odgovornost samoupravnih interesnih zajednica pre-
ma drudivenom planu 1 finansijskoj politict. odgovornost za stabil-
nost privrede 1 odgovornost prema druitvu uopste. Dalie. to su
problemi inspekcije u oblasti Skolstva 1li zdravstva itd. To su,
ocigledno. vilo znagajna pitanja koja moramo regulisati zakonoin.
Ako bi se dogodilo da nam se u nekoj samoupravnoj interesnocj
zajednici. narofito u delatnostima od posebnog drudtvenog intere-
sa, pojave odredeni ekscesi, zatvaranje u sebe. cehovske deformacije
ili pokuiaji da se pod firmom samoupravljanja u samoupravnimn
interesnim zajednicama narnetne politika koja je tuda naem
drustvu i sliéno. o¢igledno je da bi se na taj nadin kompromitovao
sam sistern samoupravnog interesnog organizovamja i da bi to
posluZilo kao oruzje svim onim snagama unadem drusivu koje inace
napadaju sistem socijalistickog samoupravljanja.

Eto. to su. po mome miiljenju. razlozi zbog kojih se ne bi
trebalo dalje zadrzavati na dilerni — da li zakonom da regulifemo te
stvary 11 ne. jer to otigledno zakonom moramo da regulisemo.
Problem je samo u tome da $te pre sagledamo 5ta. u stvari, treba
da bude regulisano samoupravnim sporazumaont 0 samnoupravnim
interesnim zajednicama. ,

Rekao bih ¢ak i to, da bi na poéetku bilo bolje. odnosno bilo bi
manje opasnc ako budemo previe oprezni, nego ako budemo
premalo oprezni. Mi te zakone kasnije moZemo uskladivati.
odnosno suzavati zakonsko regulisanje. Ali mislim da je upravo
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sada, u ovom prelaznom periodu veoma znacajno da obezbedimo
da promas3aja budce §to manje, ako vec ne moZemo sa sigurnoiéu
utvrditi da ¢emeo spreciti svaki proma$aj u jednom poslu gde. tako
reél. probijamo nove puteve.

To. medutim, ne znaci da treba Sekati na te zakone, iako ¢emo
morati da ubrzamo njihovo dono3enje. Treba uporedo raditi i na
samoupravnom sporazumevarnju, s tim 310 ¢g 5¢ 0snovie samou-
pravne interesne zajednice sigurno morati prilagoditi zakonskim
normama.

Posto imamo kratak rok za prilagodavanje postojecih intere-
snih zajednica novom ustaviom sistemu. treba da se orjjentifemo
na ono §to je glavno, da od neéega poénemo, makar to §to budemo
stvorili 1 ne bilo perfekino. Ali, to ¢emo ispravljati u narednom
periodu na osnovu iskustva i znanja koja budemo stekli. Bolje je,
dakle, izgradit jedan manje perfektan sistem nego da to odlozime
¢ekajuci neke potpuno redenje koje odigledno moZemo postiéi tek
kada steknemo viSe iskustva na tom podrudju.

U vezi s tim rekao bih jod nesto o znaéaju samoupravnih
interesnih zajednica. One, dakako. nisu ne$to sasvim nove u nagem
drusivu. One postoje. odnosno nastajale su, tako redi, od samog
pocetka nadeg samoupravnog sistema. mada dosta spontano, bez
razradenog celovitog koncepta o njihovoj druitveno-ekonomskoj i
demckratskoj sadrZini i ulozi u samoupravnom drustvu. Medutim,
novim Ustavom mi sme koncept samoupravnih interesnih zajedni-
ca celovitije razradili 1 dali iin daleko veéu drudtvenu ulogu nego Sto
su je do sad imale. Ja bih €ak rekao da je ustavnim konceptom
samoupravnih interesnih zajednica nade socijalisticko samoupra-
vljanje — a pogotovo neophodna istorijska potreba za integraci-
jom. za udrufivanjem. pa i za centralizacijom i demokratizacijom
odredenih zajednickih funkcija — dobilo jedno novo sredstvo,
jedan nov organizacioni mehanizam, i demckratski i samoupravni.
koji ¢e u velikej meri pobolj3ati elikasnost naseg samoupravnog
sistema.

S tim uvezi ukazao bih na triaspekta samoupravnih interesnih
zajednica.

Prvi je onaj koji sam veé ranije spomenuo, to jest da putem
samoupravnih interesnih zajednica Zelimo da podrudtvimo odrede-
ne funkcije. tacnije reéeno. da demokratizujemo odredene funkcije
koje su dosad bile u nadleZnost drZave, prenocsedi ih u sistem
socijalistickog samoupravljanja. ali na takav nacin da se one ne
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pretvare u parcijalni interes, nego da se i dalje ostvaruju u jednoj
§iroj zajednici koja povezuje i objedinjava sve drustvene interese u
odredenoj oblasti. Neke od tih funkcija su takve po svojo) prirodi da
su 1 dalje zajednicéki mteres drugtva.

To su narodito oblasti obrazovanja, nauke. kulture, zdravstva,
socijalne zadtiteitd., koje u okviru samoupravnih interesnih zajedni-
ca mogu dobiti 1 svoje samoupravne dimenzije, a 1 svoju punu
odgovornost za ostvarivanje zajedni¢kih drustvenih interesa, te se
moraju zajednicki. odnosno jedinstveno regulisati 1 ostvarivati.
Njihov znacaj je utolik o veci zbog toga §to se radii o onim oblastima
udruZzenog rada gde posrednik medu radnim ljudima, odnosno
u razmeni njihovog rada ne moze biti trZifte. nego samoupravni
sporazum koji ¢e voditi raéuna 1 o zajedniékim i o pojedinaénim
interesima svih uesnika sporazuma i drustva kao celine.

Drugi aspekt samoupravnih interesnih zajednica, ako bih se
nesto pojednostavljeno izrazio, jeste da je saxcupravijanfu porrebna
ne samo veriikalra, nego i horicontaina integracija. Upravo to
omogucava radnom ¢oveku u osnovnej organizaciji udruzenog
rada da ovlada ne samoe celokupnim procesom prosirene reproduk-
cije. nego i celovitim sisternom zadovoljavanja njegovih socijalnih.
kufturnih, zdravstvenih i sli¢nih drustvenih potreba. Time samou-
pravljanje dobija jednu novu dimenziju koja omoguéava da radnik
upravlja ne samo sredstvima za proizvodnju nego, u stvari, i onim
delom rezultata rada koji smo nazvali viskom rada, ali koji kroz
sistem: samoupravnih interesnih zajednica praktiéno prestaje da
bude visak rada i postaje sastavni deo sredstava sa kojima radnik
obezbeduje sebi 1 drudtvu kao celini zadovoliavanje socijalnih,
kulturnih i drugih potreba.

I najzad. tre¢i aspekt koji bih zeleo da istaknem — samoupray-
ne interesne zajednice dobijaju znaajnu ulogu 1 u oblasti priviede,
odnosno udruZenog rada, i to naroéito u dva pravea. One mogu
postali veoma znaéajan oblik takozvanih samoupravnih velikih
sistema. tamo gde se wvife ne radi ¢ wuwdrufenom radu,
nego rekao bib 0 udruZenim interesima toga rada sa Sirim drudtve-
nim interesima ili, u najmanju ruku, sa irim zajedni¢kim interesima
pojedinih delova udruZenog rada. Re¢ je o elektroprivredi, vodopri-
vredi. zeleznitkom i putniékom saobracaju. stambenof privredi,
komunalnim delatnostima itd.

Kaoe ilustraciju uzecu samo jedan primer iz nade proslosti. Mi
stmo u pogledu orgaunizovanja elektroprivrede, udnosnoe energetike,
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imali stalnu podvojenost izmedu radnih organizacija elekiroprivre-
de i organizacija udruzenog rada u ostaloj privredi. Razvijala se
jedna tendencija zatvorenog. monopolistickog sistema elektropri-
vrede, pravdanog argumentima da elektroprivreda tradi jedinstvo
na bazi tehnologije itd., §to je samo po sebi taéno, ali je samo jedna
strana pitanja. Na drugoj strani smo imali privredne organizacije
koje su nastajale, gradile i razvijale kapacitete — industrijskeidruge
— koji su trogili clektricnu energiju, a da se nisu pitale ko je taj ko ¢e
finansirati izgradnju izvora energije i zadovoljiti te njihove potrebe.
Mislim da je ta podvojenost interesa u znatnoj mern bila uvzrok
¢injenice da, prvo, nismo uwop§te mogl doti do jednog zaista
savremenog 1 Jedinstvenog sisterna elektroprivreda. energetike i,
drugo, da nam, u stvari, izgradnja izvora energije ve¢ Eitav niz
godina zaostaje iza izgradnje privrednih kapaciteta koji su vezani za
te izvore energije.

Mislim da ¢e uspostavljanje sistema samoupravnih interesnih
zajednica na tom podruéju, gde ée i privreda i elektroprivreda biti u
uzajamnaj zavisnosti, a istovremeno i u polofaju da zajednicki
utvrduju bar deo dohotka koji ée biti upotrebljen za dalji razvoj
energetike, omoguciti da dode do jednog demokratskog i istinski
samoupravinog energetskog sisiema koji ée obezbediti 1 potrebno
tehnoloSko jedinstvo, a da istovremeno radni ljudi u organizacijama
udruzenog rada — i u jednoj i udrugoj oblasti — neée zbog toga biti
liSeni svojih samoupravnih prava i moguénosti raspolaganja doho-
tkom.

Slitno ¢e bitt i kod vodoprivrede, koja isto tako povezuje
mnoge interesente.

Mislim da je to uteliko vaznije $to se u titn oblastima privrede
svi problemi unutrainjih odnosa ne mogu vife refavad iskljucivo
putem trzista. odnosno na osnevama trzidne razmene rada. Samou-
pravne interesne zajednice ée omopuciti da se i u oblasti privrede,
tamo gde je mogude, unose i ¢lementi prevazilazenja trzisnih odnosa
1 1zgradnja odredenih ekonomskih odnosa na bazi samoupravnih
sporazuma koji ée voditl rauna o interesima svih.

Ako sve to imamo u vidu, onda je sigurno da ce to samouprav-
no organizovanje u interesne zajednice dobijati na ulozi u nagem
drudtvu, jer ée omoguciti uprave stvaranje velikih samoupravnih
demokratskih organizama koji povezuju 3iri krug interesa vezanih
za odredene drudtvene delatnosti. bilo da je re€ o privredi ili o
neprivred:,
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Jz mapred iznetih razloga. prilikom utvrdivanja naéela za
organizovanje samoupravnih interesnih zajednica treba imati u
vidu ¢injenicu da ¢e nan praksa o¢igledne pokazati. odnosno datj
razlidite viste samoupravnih interesnih zajednica i da ce biti te3ko za
sve vrste nadl identi¢na nacela za unutradnje samoupravne odnose,
Podseticu na nekoliko vrsta samoupravnih interesnih zajednica o
kejima smo danas raspravljali. odnosno koji su na vec sada jasno
pred ofima.

To je. pre svega. pet samoupravnih interesnih zajednica od
posebnog drutvenog interesa koje Ustay posebno utvrduje {obra-
zovanje, nauka. kultura. zdravstve i socijalna zastita). Ocigledno da
su to takve samoupravne interesne zajednice koje vre ne samo
poslove od neposrednog interesa za svoje ¢lanove, nego istovieme-
no 1 vazne druitvene funkcije. Zato njihove skupitine treba da budu
u sklopu opitinske odnosno pokrajinske i republicke skupstine.
Mozda u tu kategoriju mozemo donekle ukljuciti i samoupravne
interesne zajednice u stambenoj oblasti, i to'ne toliko poc samom
njihovom karakteru. ne po osobinama koj§su karakteristitne za
ovih pet ranije pomenutih zajednica. nego pre svega zbog znacaja
koji é2 stambene samoupravne interesne zajednice imati, odnosno
koji tmaju za gradane, Tu. rekao bih, kvantitet prelazi u kvalitei.
Zato verovaino mozemo predvideti moguénost da u opStinama 1
samoupravne interasne zajedmice v stambenoj oblasti imaju slifan
polozaj u strukiuri opdtinske skupitine kao 1 napred pomenute
samoupravne interesne zajednige u delatnostima od posebnog
drudtvenog interesa®.

Druga vrsta samoupravaih interesnil: zajednica bice samou-
pravne interesne zajednice u privredi o kojima sam govorio i koje ¢e
se uglivpom zasnivati na udruZivanju dohotka 1 na regulisaniu
nekih zajednickibh ekonomskih interesa. U toj oblasti verovatno
zakon. pre svega republicki. a u nekim slucajevima mozda i savezni,
treba ne same da podrzi takve samoupravne interesne zajednice
ncgo i da regulite odredensg njihove unutradnje odnose. U nekim
slug¢ajevima zakon bi mogao ¢ak uiniti obaveznim i uélanjavanje u
neke takve samoupravne interesne zajednice. Medutim. nema

3 Prema Slanu 145 stav 4. Ustava SFRJ, skupitine samoupravnih interesnih
zajednica u oblasti obrazovanja, navke, Kulwure. zdravsiva i socijaine zaStte
adluéuju ravnopravnoe sa nadieZnim vecima skupitine drudtvensc-politicke zajednice
o pitanjima iz tih oblasti, a za skupdtine drugih samoupravnih interesnih zajednica to
je ustavlieno da se kao pravo utvrdi ustavima republika i autonomnih pokrajina.
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razloga da skupétine tih samoupravnih interesnih zajednica budu
ukljuéene u strukturu opitinske. odnoesno pokrajinske i republicke
skupstine, jer one same po sebi nefe vrsiti drudivenu funkciju one
vrste kao pet napred pomenutih interesnih zajednica,

Zatim, imacemo. kao tre¢u vrstUu, samoupravne interesne
zajednice koje uopite neée znaditi razmenu rada ni u kakvoj formi,
nego ostvarivanje odredenog zajedni¢kog intercsa gradana —
recimoe. samoupravne interesne zajednice penzijskog i invalidskog
osiguranja. Otigledno je da te samoupravne interesne zajednice
takode ne treba da budu ukljuenea u skupstinski sistemn. iako sam
sistem tih zajednica moZz da bude regulisan zakonom.

I najzad, u praksi ¢e se verovatno pojaviti i neke u celini. to jest
iskljufivo. da tako kazem. dobrovoline samoupravne interesne
zajednice. odnosno na dobrovoljnoj osnovi organizovane. Recimo.
sada se podinje govoriti o interesno} zajednici za zasdtitu Covekove
sredine. Mi ocigiedno jo§ nismo. po mome midljenju. sposobni da
pitanja te zajednice regulifemo zakonom. ali takve samoupravne
interesne zajednice koje nastaju jednim slobodnim. dobrovoljnim
organizovanjem svih drustvenih faktora koji tu mogu da preduzi-
maju odredene korake i mere. bile bi korisne i verovaino ée ih biti
sve vide.

To su razlike u prirodi raznih vrsta samoupravnih interesnih
zajednica koje moramo unapred predvideti. Mozda ¢ée zato biti
korisnije. narocito u republikama. da pristupime izradi zakona za
svaku pojedinu vrstu samoupravnih interasnih zajednica ili bar za
grupu srodnih samoupravnih interesnih zajednica. a ne da putem
jednog zakona pokuiavamo da nademo jedinsivena nacela za sve te
veorna razli€ite vrste samoupravnih interesnih zajednica koje su veé
nastale ili ¢e nastati.

Kroz prizmu takvog polozaja, odnosno takvih razliéitih karak-
teristika samoupravnih interesnih zajednica treba razmotriti. kao
§to sam vec rekao, koje od tih samoupravnih interesnih zajednica
treba da preko svojih skupStina uéestvuju na bazi ravnopravnostisa
odgovarajucim skupstinskim veéem u opStinskoj. odnosno pokra-
jinskoj 1 republickoj skupstini, kada se radi o problemima od
njihovog neposrednog interesa.

Bile je mi8ljenja da u opitini treba formirati samo samouprav-
ne interesne zajednice za oblast cbrazovanja i zdravstva. s obzirom
na 10 da su neke opitine jos toliko nerazvijene da u njima nema
radnth organizaeija iz oblasti nauke. kulture itd. Mislim da takvo
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tumacenje Ustava ne bi bilo ispravno. Ustav je izri¢ito utvrdio pet
samoupravnih interesnih zajednica koje treba da uéestvuju u radu
opstinske. pokrajinske i republike skupstine. Taéno je da nema
svaka opStina svoje naucne institute, neke nemaju ni zdravstvene
organizacije ili socijalno-zadtitne ustanove itd. Ali, s druge strane,
istina je i to da nema opstine u Jugoslaviji koja nije zainteresovana
za nauku. kulturu, socijalnu zatitu itd., bez obzira na to §to na
svojoj teritorijl nema crganizacija udruZenog rada u tim delatnosti-
ma. U svakoj opstini mogu da se organizuju takve samoupravie
interesne zajednice, makar one obuhvatale samo, da tako kaZem,
osiguranike ili samo interesente, a ne i radne organizacije koje
pruzaju odredene usluge. U tom slugaju ti interesenti, osiguranict i
sl. ¢e se putem samoupravnih sporazuma povezivati sa onim radnim
organizacyama — vriiocima odredenih usluga, koje su im najblize.
One, dakie. ne moraju biti u isioj opitini. Bilo bi besmisleno
radunati s tim da svaka opitina treba da ima kompletan sistem
nauke, kulture, zdravstva itd. Ali u nacelu je jednak interes gradana
u syim opétinama u pogledu koriiéenja plodova rada institucija sa
podrudja kulture, obrazovanja, nauke, socijalne zaitite itd.

Kada smo o tome raspravljali na pomenutoj sednici Saveta za
drudtveno-pelititko uredenje, dodli smo do zajednié¢kog zakljucka
da bi u privredno nedovoline razvijenin: op§tinama, koje nemaju
radnih organizacija na pojedinim pedruéjima drustvenih delatnosti,
moglo da sz ide na formiranje jedinstvenih samoupravnih interesnih
zajednica za srodne drudtvene delatnostiili na stvaranje samouprav-
ne interesne zajednice interesenata, odnosno osiguranika, koji su
inade orijentisant na celokupnu mreZu institucija i usiuga odgovara-
juée delatnosti u republici, pa 1 u éitavoj zemlii.

Prema tomne. i za te samoupravne interesne zajednice postoji ne
samo moguénost nego 1 neophodnost da u opStinama postoje
njihove skupjtine. Pri tome mislim da je vrlo vaZno da raséistimo
pitanje da takve apitinske samcupravne interesne zajednice ne
treba tretirati samo kao neki deo neke Sire sanioupravne interesne
zajednice. One upravo jesu kompietne samoupravne interesne
zajednice. s tim 3to se istovremeno ujedinjuju u regionalnu ili
republi¢ku samoeupravnu interesnu zajednicu. Skupstine tih opétin-
skih samoupravnih interesnih zajednica delegira¢e svoje delegate u
skupstinu odgovarajuce republitke samoupravne interesne zajedni-
ce. odnosno 1 tamo gde pojedine samoupravne inferesne zajednice
budu ftunkcionalno organizovane. Recimo. u oblasti usmerenog
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obrazovania, isto tako ¢e se morati uspostaviti odgovarajuci odnosi
uzajamne povezanosti 1 odgovornosti. To ¢e omoguditi da te
zajednice Zive punim Zivotom u opitini, da imaju Ziv kontakt sa
bazom, da budu u moguénosti i preko opstinske skupstine i preko
regionalne ili republicke samoupravne interesne zajednice da zastu-
paju i brane svoje potrebe i interese.

Kada je red o struénoj sluZbi samoupravne interesne zajednice,
mislim da je taéno da postojanje samoupravoe interesne zajednice
ne pretpostavlja automatski kao nuznost da uz svaku samoupravnu
interesnu zajednicu bude istovremeno obezbedena i struéna sluzba.
Stru¢na sluzba mo?e biti osnovana za region, odnosno ponegde
verovatno i na republi€kom nivou. Ali, ono §to je tu bitno jeste da
skupitina samoupravne interesne zajednice u opitini zaista bude u
stanju da direktno utiée i da ima kontrolu nad radom te zajednicke
sluzbe ma gde se ona nalazila, i posebno da ta samoupravna
interesna zajednica ima i direktnu kontrolu nad sredstvima kojimna
1a slu?ba raspola¥e vriedi svoje funkcije u samoupravnoj interesnoj
zajednici.

Zelim da ponovim da se sve ovo odnosi na pet napred
pomenutih samoupravnih interesnih zajednica od peosebnog dru-
Jtvenoginteresa (obrazovanje, nauka, kultura, zdravstvo i sociialna
zadtita), a ne i na druge samoupravne interesne zajednice, recimo u
privredi, koje ¢e retko kad, ili verovatno nikad, biti organizovane na
teritorijalnoj osnovi, nego ¢e biti organizovane pre svega na
funkcionalnoj osnovi.

UJ diskusiji je bilo postavljeno i pitanje: §ta &initi kada nastane
spor izmedu skupstine samoupravne interesne zajednice 1 veéa u
skupstini drudtveno-politike zajednice. Taj spor treba da se refava
po postupku kol se u skupitinama inace primenjuje za sporove
izmedu skupitinskih vec¢a, s tim da kona¢na odluka svakako mora
biti doneta pe odgovarajuéem postupka u skupétini, jer bi inace
samo lunkcionisanje skupétinskog sistema bilo ugroZeno. Miskim
da je to takode materija za zakonsko regulisanje. Zakon, u stvari,
treba da podrobno regulise postupak u sluaju sporova, a onda, na
osnova Zakona, i opdtinski statutt.

U vezi s tim, posebno bih istakao jo3 jedno pitanje: kada
skupitina samoupravne interesne zajednice moze donositi odluku
veéinom glasova, a kada samo na osnovu sporazuma sa radnicima,
odnesno sa organizacijama udruzenog rada.

Na pomenutoj sednici Saveta dosli smo do zakljutka da bi
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skupstina samoupravne interesne zajednice veéinom glasova mogla
da donosi odluke o opterecivanju dohotka organizacija udruzenog
rada ili li€¢nih dohodaka radnika samo onda kada je za to ovlaitena
zakonom. Jer, u stvari, ako samoupravna interesna zajednica, kad
donosi odluku o opteretivanju dohotka organizacija udruzenog
rada, vrii drudtvenu funkciju, onda tu ne moZe da postupa drukgije
nego §to mogu da postupaju i drZzavni organi, koji mogu optereciva-
ti dohodak samo na osnovu zakona. Medutim, van tith obaveza,
koje ée zakon utvrditi u pogledu prava samoupravnih interesnih
zajednica za optereéivanje dohotka organizacija udruZenog rada.
ostace jedan Sirok domen gde ée biti moguéi dogovori unutar samo-
upravnih interesnih zajednica na bazi saglasnosti. Ta saglasnost
moZe u nekim slucajevima da bude obezbedena referendumom
radnika, ne radnih organizacija, a u drugim slu¢ajevima pojedinim
ugovorima, odnosno dogovorima izmedu samnoupravnih interesnih
zajednica i pojedinih il svih osnovnih organizacija udruzenog rada.

No, mislim da bi trebalo razmotriti moguénost da zakon moze
manjini koja nije potpisnik takvog dogovora, u slufaju da nanosi
Stetu vecini radnih {judi. odnosno radnih organizacija, naloZiti neke
posebne materijalne i druge obaveze prema wveling ili da vece
obaveze treba da vaZe za sve. Ali. to bi morala biti samo izuzetna,
veoma retka mera, jer ipak moramo ostati na principu da su
samoupravii sporazumi, odnosno drudtvent dogovori. u stvari,
dobrovoljni akti. Ake ih poénemo zakonom »podrzavatic na takayv
naéin da budu obavezni za sve. onda to vife nije sporazum nago
zakon, onda je to drfavna mera. Ako bismeo taj zakonski mehani-
zam suvide Cesto primenjivali, kompromitevali bismo instituciju
samoupravnog sporazuma. Mi smo zato u savezni Ustav uneli
klauzulu koja drzavne organe upuéuje na to da u iakvim siugajevi-
ma donesu zakon, a ne da zakonom jedan samoupravni sporazum
éine obaveznim.

U pogledu delegacija za samoupraviie interesne zajednice u
naéelu smo se dogovonli na pomenutoj sednici Saveta. Miskimda ta
pitanja ne bismo smeli suviSe formalizovati. Ali, neke polazne tacke
moraju biti jasne. Recimo, postavlja se pitanje kako organizovaii
delegaciju u oblasti zdravstvenog osiguranja. a kako u samouprav-
nim interesnim zajednicama elcktroprivrede, ako ith budemo sutra
stvoril, a neke republike su ve¢ pocele da ih stvaraju. Kadajere¢ o
zdravstvenom osiguranju, ne osiguravaju se¢ radne organizacije,
nego radnici. radnt ljudi. i to na osnovama uzajamnosti i solidarno-
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sti. Prema tome, oni su nosioci te samoupravne interesne zajednice,
odnosno zdravstvenog osiguranja. Normalno je. prema tome, da
radnici imaju svoju pesebnu delegaciju kao osiguranici u zajednici
zdravstvenog osiguranja svuda tamo gde je to moguce, pogotovo
kad se radi o velikim organizacijama. Negde je to nemogute —
mislim na one samoupravne interesne zajednice gde se mogu stvoriti
zajedniéke delegacije za vise manjih kolektiva, za viSe osnovnih
organizacija udruzenog rada. Jer, ovde se ne radi — kao u vecu
udruzenog rada — o drudtveno-ckonomskim interesima koje kao
takve lmaju osnovne organizacije udruZenog rada, nego se radi o
interesima pojedinih radnika. Prema tome, tu ne bi trebalo da
»bezimo« ni od zajedniékih delegacija za vise radnih kolektiva, ali,
kao ito sam rekao, za pojedina podrudja osiguranja ili obezhediva-
nja zajednickih interesa.

No, ne bih smatrao nikakvim veiikim grehom ak o bl — bar dok
iskustvo ne pokaZe neito drugo — negde ista delegacija koja inace
zastupa radnike u skupstini opdtine, odnosno u skupdtinskom
sistemu. vrdila i funkciju delegacije u samoupravnoj interesnoj
zajednici. ako je mozZe vriiti. ako ima dovoljno, da tako kaZem,
kapaciteta i snaga, s tim $to je io. ipak. druga funkcija. Nisu to
identiéne funkeije.

No. ne bi se nikako moglo predvideti da radnicki savet bude
zamena 7za delegaciju u samoupravnoj interesnoj zajednici, jer, u
stvari, radnic¢ki savet ima drugu funkciju. Kada se, medutim, radio
organizacijama udruzenog rada u zdravsivu koje ulestvuju u
samoupravnim interesnim zajednicama, a ukoliko nema peotrebe za
posebnom delegacijom, odnosno ako su te manji kolektivi, onda je
bolje da radniki savet zdravstvene ustanove, bude, u stvar,
delegacija koja Ge udesivovati u radu samoupravne interesne
zajednice. Jer, tu nije re¢ o zajednici rizika interesenata, nego ©
jednoj organizacijii udruzenog rada koja putem razmene rada u
samoupravnoj interesnoj zajednici formira svoj dohodak.

Tu se postavija i pitanje &ija su finansiiska sredstva koja sakupe
osiguranici u oblasti zdravstvenog osiguranja. Sve do momenta dok
ta sredstva nisu ukljufena u dehodak zdravstvenih organizacija, na
osnovu dogovorene cene ili dogovorenog natina formiranja doho-
tka zdravstvenih organizacija, tim sredstvima samestalno upravlja-
ju osiguranici. A kada ta [inansijska sredstva udu u dohodak
zdravstvenih organizacija, one njima samostalno raspolazu.

Moraéemo. takode, definitivno rediti i pitanje — §ta ulazi u
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cenu usluga ili u dohodak pojedine zdravstvene organizacije. Mi
smo na pomenutoj sednici Saveta, manje-vise, jedinstveno zakljuéili
da bi u tu cenu — usiovno kazem cenu — trebale da ude prosta
reprodukeyja 1 deo proSirene reprodukcije, i to onaj osnovni deo
prodirene reprodukcijc koji obezbeduje nuZan razvoej pejedinih
organizacija, dok bi drugi deo sredstava za progirenu reprodukciju
bio zajednicki fond zdravstva, osiguranika, pa i drustveno-politicke
zajednice koja e, verovatuo, udesivovati u tome sa svojim sredstvi-
ma. Taj deo sredstava za prodirenu reprodukciju ¢e se ulagati na
osnovu zajednicki utvrdenog plana razvoja delatnosti kao celine.
Jer, na kraju krajeva. osiguranik se ne osigurava, odnosno kroz
osiguranje ne finansira samo svoju ambulantu ili lokalnu bolnicu,
nego se osigurava, odnosno finansira celokupan sistem zdravstvene
sluzbe, ukljucujuéi i nauéno istrazivanje | medicinski fakultet,
celokupno zdravstvo itd. On, dakle, Zeli da ima kompletnu zdrav-
stvenu sluzbu. Zato je normalno da i finansiranje prodirene
reprodukcije zdravstvene sluzbe kao celine bude zajedniéki interes
svih tih faktora, s tim §to bi se vr&ilo na osnovi zajednicki utvrdenog
plana razvoja zdravstva.

Na sliénim principima bi trebalo razmotriti pitanje finansira-
nja i u drugim samoupravnim interesnim zajednicama slidne
prirode, gde se ono, u stvari, vrdi na osnovama solidarnosti i
uzajamnosti. Medutim, u sluéaju elektroprivrede, koji sam ranije
pomenuo, finansiranje se odigledno neée vrditi na osnovama
sclidarnosti i uzajamnosti, ili u vrlo maloj meri, ako ga bude, nego
¢e se vriiti na osnovama potrodnje i cene kostanja itd., t2ko da ée se
tu ceo sistern finansiranja odvijat: na druké&ji nadin nego u
drudtvenim delatnostima. Tu ée se u medusobnim odnosima nadi
organizacije udruZzenog rada. a ne radne zajednice radnika, s tim §to
¢e verovaino i zakon regulisati neke odnose. To ipak ne iskljucuje
moguénost — éak smatram da je najverovatnije da ¢e postepeno do
toga do¢i — da se deo prodirene reprodukcijei tuizdvaja kao, rekac
bih, fond kojim ée zajednicki upravljati elektroprivreda i privreda
na bazi zajednitki utvrdenog plana razvoja elektroenergetskih
izvora za Koje je privreda zainteresovana. Jer, na kraju krajeva,
privreda tu mera da bude stimulisana. Ona ée investirati u one
elektroenergetske objekte, bez obzira na koioj se teritoriji nalaze,
¢ija ¢e cena energije biti najniZa.

S obzirom na takve odnose u samoupravnoj interesnoj zajedni-
cl elektroprivrede, éimt mi se da je jasno da e tu radnicki savet biti
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glavni nosilac medusobnih odnosa, bilo da sam vrdi funkciju
delegacije ili da se bira posebna delegacija za tu funkciju. No, i ta
delegacija ¢e oéigledno biti veoma mnogo zavisna ne samo od
kolektiva nego 1 od samog radnitkog saveta.

Rekao bih nekoliko redi 1 o 1zvrinim organima i struénim
sluzbama u samoupravnim interesnim zajednicama. Mislim da u
samoupravnim interespim zajednicama ne bismo smeli brkati
izvrine organe sz struénom sluzbom. [zvrini organi treba da budu,
u stvari, politi€ko-izvrini organi samoupravne interesne zajednice
koji imaju znadajnu ulogu u utvrdivanjuiizvréavanju njene politike,
kao 1 jo§ neke posebne funkcije, recimo. da u drugoj instanci
refavaju odredena pitanja itd.

Inace. za funkcionisanje samoupravnih interesnih zajednica,
naroéito u pomenutih pet delatnosti, od bitne je vainosti da imaju
dobru struénu sluzbu. O&igledno je. naime. da ée ¢itav niz poslova
preci. i to ne samo apstraktno nege veoma konkretno. sa drzave na
samoupravljanje. Da bi samoupravne interesne zajednice mogle
viditi te poslove, one moraju imati veoma kvalifikovanu struénu
sluzbu. Cesto se u veri s tirn éuju izjave — nama ne treba glomazan
aparat. Ja se slazern da tu ne treba [ormirati glomazan aparat. Ali
samoupravna interesna zajednica za zdravstvenu zastitu. na primer,
treba da bude sposobna da planira 1 da sagledava perspektive
razvoja celokupne zdravstvere mreZe u regionalnom ili republié-
kom okviru. Ona mora da bude u kursu savremenih kretanja u
svetu. mora bitiinicijator politike, odluka itd. Prema tome, tu mora
postojali sposobna struéna sluzba. To se isto tako odnosi na
samoupravnu interesnu zajednicu obrazovanja itd. To je jedan
aspekt toga pitanja.

Drugo, upravo zbeog toga 3to ¢e te samoupravne inieresne
zajednice ucestvovati u radu opStinske i pokrajinske odnosnc
republi¢ke skupétine i biti vezane odlukama tih skup3tina, one ce
biti vezane i za rad republickih odnosno pokrajinskih i opitinskih
izviSnih veca. Bie neophodno da sei tu uspostavijaju odgovarajuce
veze i odnost, i odgovarajuéa uzajamna zavisnost. Biée, naime,
potrebno da neke odluke izvrénih organa samoupravnih interesnih
zajednica budu usaglaene sa politikom izvrinog ve¢a u republici
odnosno pokrajini ili u opstini. Mislim da €2 zbog toga verovatno
biti potrebno da utvrdimo kako da se svemu tome prilagode i
upravni organi u republi¢kim odnosno pokrajinskim 1 opstinskim
izvrinim veéima. Mo¥da bi negde trebalo stvoriti neke komitete ili
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odbore u kojima bi uéestvovali 3efovi struénih izvednih sluZbi
samoupravnih interesnih zajednica, s tim $to ¢ zakon, odnosno
statut opitina morati blize da odredi u kojim slu¢ajevima je siruéna
sluzba samoupravne interesne zajednice vezana usaglasavanjem sa
upravnim organima. Treba, na primer, ved sada predvideti da
prihodi samoupravnih interesnih zajednica podlezu u sustini u
izvesnom smislu 1stom reZimu kome podleze i republicki budZet v
slufajevima kada se radi o stabilnosti privrede, ublaZzavanjuinflacije
itd. Ocigledno je da i ti fondovi treba da podleZu nekim drudtvenim
merama ograni¢enja.

Na sednici Saveta smo se takodz dogoevorili da inspekcije i sve
§to znadl prinudnu konirolu bude u drzavnim organima, a ne u
samoupravnim interesnim zajednicama, jer je to garancija da ¢e se
solidnije odvijati rad samoupravnih interesnih zajednica.

Mislini, takode, da je veoma vazno da sarmoupravne interesne
zajednice — opet govorim o ovih pet »glavnih« -- imaju svoie
kerene u svojim osnovnim jedinicama koje se stvaraju oko §kola,
pozorista, ambulanti, gde su ukljudeni delegati radnih organizacija,
ikola. rodiielja, odnosno radnih ljudi i gradana. U stvari, iako te
jedinice nisu kompletne i pune samoupravne interesng zajednice, u
onom smislu u kome su samoupravne interesne zajednice na nivou
opitine ili samoupravne interesne zajednice koje su kompletno
organizovane na osnovu funkcionalnog pnincipa, one za sebe, u
svom delokrugu ipak znaée jednu celinu i kao takve mogu da budu
vrlo znadajan faktor u povezivanju samoupraynih interesnih zajed-
nica sa bazom, neposredno sa radnim ¢ovekom, sa gradaninom u
zadovoljavanju njihovih interesa. To su one jedinice — mozda je
bolje da ih zovemo jedinice samoupravnib interesnih zajednica — v
kojima neposrednu ulogu mogu da odigraju i mesne zajednice. U
stvari, mesne zZajadnice upravo ujedinjavaju rad poiedinih jedinica
samoupravml imteresnh zajeduica na svom podrudiu, odnosno na
podruéju mesta stanovanja radnog ¢oveka. Zato ¢2 i mesne
zajednice morati da se bolie organizuju da bi mogle vr#iti uticaj na
rad samoupravnih interesnih zajednica 1 organizacija udruzenog
rada u drustvenim delatnostiina od posebnog drustvenog interesa.

Cini i seda bise. ako bisino zaboravili da suo te jedinice vecma
zna¢ajan konstitutivni elermnenag samoupravnih interesnih zajedni-
ca. vrlo lako mogle dogoditi da stvorimo forume u op5tini, regionu i
republici bez Zive povezanosti sa radnim ljudima 1 sa osnovnim
orgamzacijama udruZenog rada u oblasti ovih delatnosti. Zato te

342

jedinice ne bi trebalo tretirati samo kao delove samoupravnih
interesnih zajednica. One su za sebe takode samoupravne interesne
zajednice koje se uklapaju u celovit sistern samoupravnog intere-
snog organizovanja i inislim da imaju isto toliko veliki znaéaj kao i
svi drugi delovi samoupravnih interasnih zajednica.

»wKomuna«. br. 10, Stalna konferencija gradova i opstina
Jugaslavije, Beograd, 1974, str. 3—9



OSTVARIVANIE USTAVNIH NACELA O
UDRUZENOM RADU

Iz izlaganja na sednici Saveta za pitanja drudiveno-polititkog siste-
ma, 30 oktobar — 1. novembar 1974, godine, na Brionima.
Izvodi 1z ovog iziaganja su. pod razliéitim paslovima. prvi pus
objavljeni u dnevnoj dtampt 28 —30. novembra 1974, godine Inte-
gralni tekst izlaganja. pod naslovom »Ostvarivanie ustavaih naéela o
udruzenom radue«, objavljen je v posebno) broduri Izdavackog cenira
»Komunists, Beograd. 1974, godine.

Autor je neke delove ovog teksta kornistio u pisanju knjige »Slobodnj
udruzen] rad«.



U reorganizaciji samoupravno udrnZenog rada na osnevama
novog, Ustava postighi smo krupne uspehe kojt su veoma znacajni i
za celokupan dalji razvitak naSeg drudtva, iako jos nismo uspeli da
donesemo neophodne zakonske propise koji toj organizaciji treba
da daju évriée okvire i pravee. Uprave tom zadatku posvecen je nas
sadasnji rad. Zna&aj tih uspeha nije samo u tome ito potvrduju
opravdanost intervencije Saveza komunista Jugoslavije i naSe
socijalisti¢ke dr¥ave protiv poznatih antisamoupravnih i, u krajnjgj
liniji, antisocijalistickih tendencija u drudiveno-ckonomskim odno-
sima u udruzenom radu. U ovom trenutku ti uspesi su za nas
posebno znaZajni zbog toga $to predstavijaju jo3 jednu ubedljivu
prakii¢nu negaciju teze da radnicka klasa nema drugog izbora do
sistema kapitalisticke eksploatacije ili monopolske vlasti sopstvene
birckratije i tehnostrukiure. Sem toga, postignuti uspesi ubedijivo
obaraju i neke la¥no-ultralevizarske teze malogradanske desnice
prema kojima od samoupravljanja nema ni§ta ako ga ne nosi
spontana akeija radnika. Danas. medutim. svakome mora biti jasno
da do uspeha postignutih u borbi za uévidcivanje samoupravljanja
ne bismo nikada mogli doéi da u svakodnevnoj praksi na éelu ie
borbe nije stajao Savez komunista Jugoslavije sa svojim jasnim
dugoroénim konceptom socijalistickog samoupravljanja.

Pa ipak. ne bi bilo dobro ako bisme se zadovoljili postignutim
rezultatima, to jest ako ne bismo bili svesni &injenice da se sa
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pozitivnim kretanjima preplicu i mnoge stare tendencije 1 pokusaji
da se u novom obliku u stvari uspostave stari odnosi. O takvim se
pojavama, a pogotovo U Kriti¢kim stavovima Saveza komunista. u
nasoj javnosti veoma mnogoe govori., o njima je s pravom bilo mno-
go diskusije i u nadem dosadainjem radu na ovoj sednici. Upravo ta
diskusiia 1 dogovori treba da budu jedan od veomia znaéajnih fakto-
ra koji ¢ odrediti sadrZaj zakona o udruzenom radu. o drudtvenoj
svojini. ¢ osnovama drugtvenog planiranja i drugih zakona. &ije do-
noenje predstoji. A to je utoliko cpravdanije $to tu. u stvari. sada
vide nije re¢ toliko o borbi protiv otpora samoupravljanju kolike o
pronalazenju najracienalnijih reSenja za sanmoupravno organizova-
nje udruZenog rada u svakoj cblasti druftvenog rada. u svakoj os-
novnoj organizaciji udruzenog rada i v svakom pojedinom obliku
integracije udruzenog rada. Razume se. otpora na principijelnoj os-
novi ima i bice: sa tm smo ra¢unali od samog pocetka. Ali to sada
vide nije najteZi problem. Brojniji su danas oni problemi koji proiz-
laze 1z nedostatka jasne praktiéne orijentacije, nedovlinog znanja,
odnosno zbog naucno-sirufne nepripremijenosti. iniprovizacije.
nedovoljno konkretnog prilaza razli¢itim situacijama. iz ¢ega pro-
izlaze »zaletanja« 1z jedne krajnosti v drugu i sli¢no. Upravo na te
probleme ireba da mislimo kad budemo radili na tekstovima no-
vih zakona. Zato se ne bih mogao sasvim sloZiti sa misljenjima. koja
sz inade dosta ¢esto ¢uju. da ne treba Zuriti sa konkretnim zaken-
skim re&enjem koja bi toboZe sputala slobodnu samoupravnu inici-
jativu, veé da treba — kako se to obiéno kaze — prepustiti samim
samoupravljaéima da tragaju za odgovarajuéim redenjima. Daka-
ko. ni ja nisam za takva zakonska icienja koja b samoupraynu
praksu dovcla u Prokrusiovu postelju paragrafa koji ne bi vodil
ratuna o bezgraniénej razhiéitostt uslova e prakse. Ali mislim da
zakon u svojim odredbama mora bit toliko konkretan da bi zaista
mogac da cbezbedi Ustavom koncipirane i utvrdene drudtveno-
-ekonomske 1 politicke odnose u sistemu samoupravno udruZenog
rada. A koliko je to potrebno. najbolje govore kritiéke primedbe na
nostojede stanje 1 tendencije u sprovodenju ustavnil nacela. koje
su iznete U nadoj javnosti i u diskusiji na ovoj sednici.

Nehe karakteristike integracife druitvenog rada v nas

U vezi s tim Zeleo bih da ukaZem na neke pojave u oblasti
integracije druSivenog rada. koje pokazuju da osnovni problem i

EELS

zadatak u vezi sa donoSenjemn zakona o udruzenom radu nije samo
definisanje institucija samoupravno udrufenog rada veé i, €ak u
prvom redu, izgradnja jedinstvenog i stabilnog sistema drutveno-
-ckonomskih i samoupravnoe-politickih odoesa izmedu osnovnih
organizacija udruzenograda kao i raznih drugih oblika organizacija
udruzencg rada, a samim tim i radnika u druStvenom radu kao
celini. Tu mislim na odnose kako u prostej, tako i u prosireno]
reprodukeiji 1 u drudtveno; reprodukciji u celini, a pusebno na
uslove sticanja dohotka i na oblike njegovog udruzivanja, zajednic-
kog upravliagja i raspodele zajedmicki ostvarenog dohotka.

Proces integracije u nas sada se ubrzano razvija. Misiim da je to
veoma pozitivna &injenica koja. moZe se reéi, sama po sebi dokazuje
da su osnovna redenja naseg Ustava dobro usmerena, odnosno da
stirnulidu takvo istorijski neophodno udruZivanje rada. Isticanjem
slabosti u tom procesu, o kojem mislim da govorim, nikako ne bih
Zeleo da urnanjim znac¢aj postignutih rezultata, niti da se zalazem za
takve intervencije koje bi mogle usporiti taj proces. Ali mi, takode,
ne smemo zaZmuriti pred istinem da se sa pozitivnim procesima
integracije prepliu i razne negativne tendencije, pa ¢ak | da se u
njima obnavljaju neke stare opasne pojave koje smo upravo
poslednijth godina kritikovali,

Sada se Cesto dogada da se u velike i sloZene integracione
sisterne udruZuju osnovne organizacije udruZenog rada, a ne radne
organizacije. Na taj nadin umesto sloZene organizacije dobijamo
glomaznu radnu organizaciju koja ujedinjuje takve osnovne organi-
zacije udruZenog rada koje bi, u stvari, same trebalo da budu radne
organizacije, sastavljene od vise osnovnih organizacija udrufenog
rada. Nemalo je primera da se u okviru takvih radnih organizacija
— koje bi, ponavljam, trebalo da se organizuju kao sloZene
organizacije udruzenog rada — ¢ak i cela velika preduzeéa ili
fabrike organizuju kao osnovne organizacije udrufenog rada, pa
gak i da nekoliko njih &ini jednu osnovnu organizaciju udrufenog
rada. Na taj naéin se veliki broj osnovoih organizacija udruzenog
rada udruZuje u velike sloZene organizacije, s titn $to one ne posluju
svoje unutrainje odnose ne ureduju na nacelima koja bi trebalo da
vaze za sloZene organizacije, ve¢ na nacelima koja vaZe za radne
organizacije. Takva organizacija vet¢ sama po sebi svedodi da
unutrainjt drudtveno-ckonomski i samoupravno politicki odnosi u
njoj nisu sasvim u skladu sa Ustavom. Bez obzira na subjektivne
namere. objektivni. glavni cilj takvih organizacija po samoj logici
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stvari postaje centralizacija upravljanja dohotkom sama 2a sebe,
umesto da cilj bude takva samoupravna i demokratska koncentraci-
Jusredstava za proizvednju koja stvara najpovolinije uslove za
zajedni¢ku prodirenu reprodukciju, a samim tim 1 najpovoljnije
uslove za povetanje zajedni¢ke produktivnosti rada 1 sticanje veceg
dohotka po tom osnovu za svaku od osnovnih organizacija
udruzenog rada koja udestvuje u zajedni¢kom procesu prodirene
reprodukeije. To znaéi da proces prodirene reprodukeije u svakoj od
organizacija udruzenog rada u okviru jednog velikog integracionog
sistema treba da se skladno odvija u interesu svih zajedno i svake
organizacije udruzenog rada posebno. Centralizacija dohotka ne
moZe biti sama sebi cilj: ona treba da bude u funkeiji napred
pomenuie samoupravne integracije odnosno koneentracije sredsta-
va za prozveodnju pod kontrelom radnika u udruzenom radu. Dru-
aim recima. centralizovam dohadak treba da bude instrument obez-
bedenju normalnog odvijanja procesa prosirene reprodukceije u sva-
kol od orgamizacifa udruzenog rada v okviru interesnog sistema
udruzemog rada. a ne sredstvo za sucanje dedatnog dohotka putem
pukog obrta novcem. Ovde. razume se. imam u vidu jedan od
ospovnih principa nadeg sisteina udruzivanja rada i sredstava, éime
nikako ne osporavam specifiéne funkeije bankarskog 1 kreditnog
sisteina u celovitom sistemu drustvene reprodukcije. U stvari,
misliin na jednu veoms rasprostranjenu praksu. ne samo u nadoj
krupnoj trgovini ve¢ 1 u nekim velikim radnim ili sloZzenim
organizacijama udruZenog rada, da se slobodna sredstva neretko
ulazu. na primer. u razne mvesticije na podrugjima koja nisu od
neposrednog interesa za proces prodirene reprodukeije, odnosno za
povecanje produktivnosti rada upravo onih proizvodnih organiza-
cija od kojih ta trgevina 2ivi. odnosno onih organizacija udruzenog
rada koje ¢ine takve krupne radne ili sloZene organizacije.
Razume se, u takvim integracionim sistcmima Cesto je norma-
tivno uspostavljeni samoupravni i demokratski sistem vise fasada za
prikrivanje sistema centiralizacije dohotka 1 monopolistickog upra-
vlianja njime nego 5to je stvarno samoupravljanje, jer radmici u
osnovmim organizacijama udruzenog rada gube svoju samostalnost
i svoje pravo odludivanja u procesu prosirene reprodukcije i ne
mogu da kontroliSu rezultate gospodarenja svojim minulim radom.
Naravno, to istovremenc bitno umanjuje i njthovu inicijativu i
mgtivisanost za racionalno gospodarenje dohotkom u sepstvenoj
osnovnej organizacijyi udruzenog rada i podstde dezintegracione
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procese. Otuda feste krize u takvim integracionim sistemima i onda
kada su sa ¢isto ekonomskog gledidta opravdani i potrebni.

M: veoma &esto opravdano kritikujemo takozvane admi-
nistrativno-teritorijaine. (o jest opidtinske | republitke integracije.
Ta kritika jo opravdana kad je re¢ o partikularizmu kao speci-
ticnom  obitku centralizacije upravljanja dohotkom. manje je
opravdana kad je re¢, u stvari. samio o obliku odbrame od
centralizma istog tipa na drugim nivoima, a sasvim je neopravdana
kad je re¢ o racionalnim integracijama koje u takvim okvirima
1serpljuju svoj ekonomski interes. Ali 1o takode potvrduje da treba
vije da se bavimo proizvodnim odnosno drustveno-ekonomskim
odnosima. a ne samo institucionalnim oblicima udruZenog rada.
Radmik u osnovnoj organizaciji udruzenog rada koji odgovaraju-
¢im oblicima proizvodnih, to jest ekonomskih i politiekih odnosa
bude stimulisan i usmeren na to da svoju borbu za veéi dohodak
svgje osnovne organizacije udruZenog rada i za svoj liéni dohodak
posmaira kroz prizmu borbe za veéu produktivnost rada n celokup-
noj sloZenoj erganizaciji udruZenog rada kojoj pripada i druitvenog
rada u celini, sigurno se nece pomiriti sa partikularisticko-
-centrahsuckim oblicimu integracije koji ée ga sputavati u njegovom
razvoju odnosno u njegovo] borbi za postizanje veée produk tivnosti
svog 1 drustvenog rada.
 Sli%na je stvar i sa takozvanim granskim integracijama, 1o jest
Integracijama po proizvodnim odnosno privrednim granama. Ne
tvrdirn. deoduse, da ne moZe biti racionalnih integracija i unutar
proizvodnih odnosa privrednih grana. Ali u nas se uvek iznova
Javlja;u tendencije da se cela proizvodna grana ili trgovina udruuje
u jednu organizaciju udruzenog rada. Kad je re¢ o poslovnim
udruzenjima kao oblicima najsire saradnje radnih organizacija u
Jedno] grani. to je razumljivo i moZe biti i veoma korisno, jer
doprinesi boljoj podeli rada, boljem planiranju u okviru cele grane,
snizavanju odredenih trofkova. zajednigkim akeijama za unaprede-
nje proizvodnje odnosng privrednog poslovanja itd. Ali zajednicki
Interes organizacija udruzenog rada u takvom poslovnom udruze-
nju granskog tipa u pogledu zajednike proirene reprodukcije i
udruf@vanja dohotka za takvu prodirenu reprodukciju veoma je
ogranifen. a ponekad i ne postoji, Stavise. neretko postoji suprotan
1teres.

Takve granske integracije obigna zavr§avaju na nivou republi-
ke. 1o je samo po sebi izvor niza novih problema. o kojima nema
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potrebe da govorim. Ako bi takav kurs preovladao, dobili bismo
nov oblik nekadagnjih »administrativno-c¢perativiih rukovodsia-
vas«. kojih smo se davno odrekli, i to ne samo mi veé ih se sve vise
odricu i druge socijalistiéke zemlje. Najnegativnija posledica takvog
koncepta granske i teritorijalne integracije, po morme misljenju, jeste
to da on posiaje smetnja Onom procesu m[ct'racue k0_|1 je nalem
drudtvu I‘ld]p()([ebni_]l naime u kojem se povezuju radni interesj od
sirovinske 1 preradivacke prmzvodnje do trgovine. bankarskog
sistema i nauke. A takav se integracioni proces ne moze zaustavijat
ni na op$tunskim ni na republickim. pa éak ni na jugoslovenskim
granicama. mada se, kada je racionalan, istovremeno moZe odvijati
runuiar svih tih granica. Mi smo. na primer, postigh velike uspehe u
razvijanju poljoprivredno-industrijskih kombinata. Tu smo doZi-
vljavali i najmanje unutradnjih potresa i kriza. Mislim da je to, pre
svega. bilo rezultat Zinjenice da 11 kembinati nisu bili ni granske ni
teritorijalne formacije. ved su u jedinstvencem sistemu prosirene
reprodukcije povezivali udruZeni rad od sirovinske do preradivacke
proizvodnje. trgovine itd. Meadutim, u oblasti industrije ima relativ-
no malo organizacija te vrste. MoZda ¢u biti jednostran. ali mislim
da je medu glavnim uzrocima takvom stanju ¢injenica §to je u
integraciji industrije dominirajudi cilj bila centralizacija dohotka i
upravlianja dohotkom. a ne zajednicki interesi u procesu proste i
prodirene reprodukcije. odnosno u borbi za postizanje veée produk-
tivnost rada svih koji uéesivuju u takvom krugu prosirene repro-
dukcije. A takvo stanje, u stvari, onemogucéuje radnike u osnovnim
organizacijama udruzenog rada da stvarno raspolazu svojim ukup-
nim dohotkom, 1o jest ne samo da imaju uvid 1 kontrolu nad
raspolaganjem rezultatima tekuéeg rada vec i nad sudbinom svog
minulog rada odnosno da upravijaju celokupnim procesom i
sredstvima prodirene reprodukceije.

Miskim da te tendencije ne treba da dramatizujemo. ali nidaih
potcenjujemo. Tim pitanjima takode ne treba da pristupanio sa
tluzijom da ih moZemo reSiti na brzu ruku. samo zakonimaisl. To
je. u stvari, proces koji ¢e trajatt godinama, jer tu nije re¢ samo o
reorganizaciji ve¢ o novom koraku dalje u razvitku socijalistickog
sistema, a samim tm o dubokom preobraZzaju  drultveno-
ekonoinskog sistema. A tu se ne mogu stvari »lomiti preko kolena«.
All. s druge strane. upravo zbog toga moramo stalno pratitl te
procese 1 prob eme koji se Javi]aju 1 §to e moguce brze na njih
reagovati, Mislim da osnovna pitanja u ovoj oblasti moramo
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zakonom regulisati U najvecoj mogucoj mert. da bismo bar odigled-
no nepravilne tendencije u prakst konaovali i onemogudil:

Kriterffumi ca organizavanje osnaviill organizactia vdruZenog radu

U zakon treba uneti $to je moguée vise adredbi potrebnih za
konkretizaciju 1 identifikaciju omh karvaktenstika koje Ustay daje
za pojedine oblike udruZenog rada. Alii u tim definicijama raznih
oblika udruzenog rada ne treba da budemo kruti, preuski Jer
koliko god se treba ¢uvati opasnosti od pomenute krignosil. v istoj
meri bih se sloZio i sa miglienjem da zakonom. zakonskim detinicija-
ma ne smewlo suzitl moguénosii stvaranja akvih organizacionih
obitka u udruZzenom radu Koji ¢e stimubisati 1 olakSan stvarno
I'LéavﬂnjL onih pitanja koja se mogu reditd o okviru osnovne
U[UdandC.‘l_]L. udruzenog vada, u mdnm vrganizaciji. kao 1 u slozenoj
organizaciji udruzenog rada.

Ako bisme, na primer. 18l na premale. preusko postavljene, 4
time i ekonomski nesposobne osnovine organizacije udruZenog
rada, oéigledno je da bi do$lo do tendencije da radna organizacija
refava one probleme o kojima bl u swvari, trebalo da odluguje
osnovna organizacija udrufenog rada. jer ona ne bi bila za 1o
sposobna. Zato bismo morali prevazici diskusije o tome da 1i treba
¢ na male i na velike osnovne organizacije uvdruzenog rada.
Postavja se pitanje da li uopdte mozemo nadi neke kriterijume za
optimalnu velidinu osnovne orgamzacije udruzenog rada. Mislim
da je to gotovo nemogude defimsau.

U vezi sa definicijom osnovne organizacije udruzenog rada
istide se | to da treba respektovati njenu trzifnu sposobnost. §to je
samo po sebi nageino pribvatljive. Ali s pravom se postavija pitanje
da i je 1r2idna sposobnost jedini uslov za obrazovanje osnovne
organizacije udruzenog rada? Osnovna organizacija udruZenog
rada moze biti susvim sposobna za medusobno obracunavanje. za
vrednovanje proizvoeda svoga rada unutar radne organizacije, ali v
isto vreme ne mora biti sposobna da sa tim proizvodom ide na
trzidte.

Smatram, takode. da ne b bito dobro refenje da se osnovna
organizacija udruZenog rada kao ekonomska éelija koja ostvaruje
svo] dohodak. zasniva na dohotku iz jednog proizvoda. delatnost
tli usluge. Jer na jednoj tekuco) tracl proizvodi se mogu menjati.
odnosno st radnici. na 1sto) proizvodnoj tract danas mogu
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proizvoditi. recimo, cipele, a sutra neke elemente za drugu vrstu
industrjske proizvodnje, i tome shiéno. Trebalo bi da se bar doda to
da QOUR ostvaruje dohodak iz iste ili stodne vrste proizvoda.
Meni se, naime, Cini da je kao kriterjjuin za definisanje osnovne
organizacije udruzenog rada mnogo vaznije da isti radnici rade
1stim sredstvima za proizvodnju nego §to proizvode. Tu, medutim,
treba biti dovoljno clasti¢an da ne bi dcilo do toea da se, recimo,
svaki hotel mora »razbijati« U osnovne organizacije po kriterjumu:
kuhinja, kelneri i sliéno.

Isto tako. ne bi trebalo praviti neke konstrukcije na osnovi
ustavnih formulacija kao §to su: »jedinstven proces rada« ili »deo
procesa rada« itd. Ustavoin se, u stvari, htelo samo dati indikaciju
za organizovanje osnovnih organizacija udruzenog rada, a ne da se
one dokraja organizaciono defimifu. Mislim da ni zakon ne moZe na
takavnacin definisati §ta je to »deo procesa rada« da bi sud u slu¢aiu
sporova mogao jasno utvediti: ovo je deo procesa radai tu mora da
se organizuje osnovma organizacija udruZenog rada. Zakonom
predvideni uslovi za nastajanje pojedinih organizacionih oblika
udruzenog rada treba da budu samo jedno od sredstava, oruZja
radnika koji treba da se bore za to da v skladu sa svojim interesima
obrazuju osnovnu organizaciju udruZencg rada, odnosno takvu
radnu organizaciju ili slozenu organizaciju koja ih nece ogranitavat
i sputavatl u osnovnim organizacijaina udruzenog rada.

U prakst je bilo. a 1 danas ima pojava da su radnici protiv
stvaranja pojedinih osnovnih organizacija udruZenog rada. Povo-
dom toga se obiéno kaZe da su to otpori. da su radnici nahuskani,
manipulisaniisl. Ne moZe se. medutim, sve prosto svesti na to. Ima
niz slutajeva u kojima su radmcr sasvim opravdano bili protiv
stvaranja odredene osnovne organizacije udruZenog rada. Ako bi
se. nalme. uvbrazovanjem csnovnih organizacija uspostavili takvi
odnosi u kojima b1 radnici jedne osnovne organizacije udruzenog
rada dosli bez svoje krivice u gori ckonomski poloZaj — sa niskim
dohotkom. sa niskim li¢nim dohocima, dakle bez sredstava za
prodirenu reprodukciju itd. — apsurdno je od njih ofekivati da
glasaju za stvaranje takve osnovne organizacije udruZzenog rada.
Zato predlozi o formiranju csnovnih organizacija udruZenog rada
koji nisui druitveno-ckonornski opravdani nece naici na odobrava-
nje radmka. Radnik je na prvom mestu zainteresovan za takve
ekonomske odnose unutar udruzenog rada koji mu obezbeduju
ravnopravan samoupravni poloza) u okvirima udruzenog rada

uopite, to jest u pogledu uslova sticanja dehotka 1 1iénog dohotka
prema radu. Zato prilikom zakonskog definisanja uslova za
obrazovanje osnovne organizacije udruZenog rada moramo pre
svega voditi rafuna da time same radnike motivisemo da budu
zainteresovani za obrazovanje osnovnih organizacija udruzenog
rada.

Trebalo bi stvoriti i zakonsku moguénost da radnici jednog
dela procesa rada zahtevaju od radnika u drugem delu radnog
procesa, kojl neée da cbrazuju osnovnu wrganizaciju udruZenog
rada. 1ako za to postoje zakonski i drugi uslovi — da to uéine. Time,
u stvari, treba onemoguditi tendenciju da se odbijanjem da se
formira osnovna organizacija udruZenog rada Zivi na raéun dcho-
tka drugih radnika. Mistim. takode. da i sindikatima moramo dati
zakensko pravoe 1 duznost da mogu, bez obzira na to da hi radnici
postavijaju ili ne postavljaju zahtev za obrazavanjem osnovne
organizacije. pokrenuti to pitanje. kada smatraju da postoje uslovi
za sivdaranje osnovne organizacije udruZenog rada. To, takode,
mora biti jedna od najvaZnijib duZnosti druStvenog pravobranioca
samoupravljanja. On i pe svojoj inicijativi ili na zahtev bilo kega
drugoga mora pokretati ta pitanja. Odredene nadleZnosti na ovom
podrudju mogu imatii ergam drustveno-pelitiékih Zajednica, to jest
njithove skupstine Koje. u Ustavom predvidenim slucajevima. mogu
intervenisati.

U vezi s ovim s2. medutim, postavlja i pitanja da li je osnovano
radunati s tim da CGe takve odluke odgovornih drustvenih organa
uvek biti primnenjive. ako radnici ne budu bteli da ih prihvaie.

Ne verujern, naime. da bi bilo koji sud. pa i uz politicku akciju
Saveza komunmista. mogac naterati radnike da obrazuju necku
osnovniu organizaciju udruZenog rada koja je protivna njihovom
ekonomskomn interesu. Ako bi ih sud dak i obavezao na to. stvonii
bisme  niz  #ariSta  nezadovoljstva, 3to bi onda koristile
tehnokratsko-birokratske snage tako 5to bi se u borbi protiv
samoupravljanja pozivale na to nezadovoljstvo radnika.

Mislim da se na takva redenja ne bi smeloidi prefesto i posvaku
cenu i da ée za drudivo biti manji rizik ako privremeno toleride i
neke. sa gledista Ustava, neadekvatno refene situacije nego da ude u
direkiun sukob sa radnicima. da ih »tera« na odredena konkretna
organizaciona refenja. Sudovi za redavanje sporova iz udruzenog
rada u ovim sluéajevima trebalo bi da se opredele za takve odiuke
koje su realno primenjive i koje prinvata veéina radnika. U nekim
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slucajevima treba. mozda. predvideti moguénost da sud odludi da se
O spornom pitanju 1zjasne radnici putem referenduma. 1 to kako
radnici koji traze formiranje osnovne arganizacije udruzenog rada,
tako i ons koji se tome suprotstavljaju.

Pravno-institucionalni deo definicije osnovne organizacije
udruzenog rada u zakonu bi trebalo dopuniti sa jo§ dva elementa, u
stvari. sa dva kompleksa pitanja iz oblasti uredivanja unutradnjih
adnosa u okvirw celog sistema integrisanog drudtvenog rada. Koji
su. po moine midljenju. osnovnl 1 koji nas jedino i mogu dovesti do
pravih osnovnih organizacija udruzenog rada, Prvi element je da se
u zakonu centralno mesto mora dat ekonomskim odnosima
izmedu osnovnih organizacija udruzenog rada u radnoj organizaci-
Ji. kao 1 odnesima izmedu radnih organizacija u sviin sloZenijim
otlicima udruzenog rada. Bez toga je te3ko do¢t do prave definicije
osnovne organizacije udruZenog rada.

U materjjalu o koine raspravljamo ni jednom redju se ne
pominje problem minulog rada. A. po mome misljenju. to je prvi.
osnovni | edluéujudi kriterijum za stvaranje osnovne organizacije
udruzenog rada.

U vezistim osvrnuoe bih seina midljenje da trebajasno reéidali
30 osnovine organizacije udruzenog rada radne jedimice il nisu,
odnosno da 11 ranije radne jedinice sada treba da budu osnovne
organizacije udruzenog rada.

Smatram da treba da budemo nacisio s tim da ranije radne
jedinice nisu osnovne organizacije udruZenog rada. Mi nikada
nisino zakonom jasno delinisali Sto su to radne jedinice. Al u nasoj
politiékoj praksi od samog pofetka smo se zauzimali za radne
jedinice. [zneto midljenje nije moj kriti¢kl stav prema samim radnim
jedinicama, jer su nam one i sada potrebne kao jedan od elemenata
udruzencg rada. Medutim. radne jedinice su se zasnivale na osnovi.
rekuao bih, merenja kolektivnog udinka rada, odnosno njih je &into
onygj najelementarniji deo procesa rada. mnale grupe radnika poveza-
nih zajednickim wéinkem rada. 1 take su se pojavijivale kao
subjcktivitet u celom procesu rada.

Iako smo pri tome upozoravali 1 na prodirenu reprodukceiju
sposobnast radnih jedinica da se ukljudujuiu te odnose. ipak to nije
bilo tako precizirano kao kod osnovmh organizacija udruzenog
rada. Kod osnovnih organizacija smo. naime, izri¢ito rekli da one
moraju biti sposobne da kontrolitu i1 oviadavaju celokupnim
procesom prodireng reprodukeije. Ovladavanje celokupnim proce-
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som prosirene reprodukeije znaéi da radnici u osnovnim organizaci-
jama moraju bit sposobni da prate sudbinu svog minulog rada u
celom procesu njegove citkulacije. To konkretno znafi da radnici u
osnovnim organizacijama treba da budu u moguénesti da prate
sudbinu svog winulog rada kroz rezultate gospodarenja njime u
samoj 0snovnoj organizacii. u radnoj orOanizaciji u sloZenoj
orgamzacul u bankama. u trgovini i uopéte u svim vidovima, na
svim punktovima prodirene drudtvene reprodukcije gde se taj njthov
minuli rad kreé¢e. Na osnovu svih rezultata gospodarenja minulim
radom na svim punktovima radnici onda treba da ocenjuju ne samo
svoju sposobnost. moguénasti i perspektive u pogledu dohotka
osnovne organizacije udruzenog rada nego i svog licnog dohotka. A
sve dok radnik bude odvojen od sudbine svog ukupnog minulog
rada. biée optcrecen elernentima polozaja najamnog radnika.

Cini mi se da bi u centar definicije osnovne orﬂamzacue
udruzenog rada irebalo posta\m — kao 3to je i u Ustavu zapisano
— upravo zahtev da nju ¢im onaj deo procesa rada. bez cbzira na to
koliko smena radi u istoj osnovnoj organizaciji. koji u_]ed]njl.l_]e
kolektiv radnika sposoban da stvara. da dd produkt koii se moze
vrednovati. to jest kolektiv sposoban da na toj osnovi stice
dohodak. Drugi. od ovoga neodvojiv zahtev je da takav deo procesa
rada — $to znadi: radnici u njemu — bude u stanju da sa tim
dohotkom ude u celokupan sistem prodirene reprodukcije, odnosno
da bude sposoban da ulaganjem svog dohotka u celekupan sistem
drugtvene reprodukcije prati i konirolife ceo taj proces. da moZe da
planira rezultate ulaganja u celokupan drudtveni rad i u duzem it u
kracem periodu. Ako bisme to unzli u osnovnu karakteristiku
gsnovne organizacije udruzenog rada, lak3e bismo dodli do ocene
§ta u praksi moZe biii osnovna organizacija udruzenog rada. Osim
toga. time bismo radnike stimulisali da se bore za formiranje

‘osnovnih organizacija udruZenog rada. jer je to nacin da i iz

rezultata celokupnog druStvenog rada stién deo svega ukupnog
dohotka. to jest da ne budu zavisni samo od dechotka ostvarenogu
»svojoje organizaciji udruzenog rada.

Tek na to] osnovi moZe se graditi i sistem planiranja i sistem
drugtvene reprodukcije. Pored toga. u zakonu bismo morali jasno
reéi kako ée osnovna organizacija udruzenog rada azurno registro-
vati kretanje svog dohotka. i to ukupnog deohotka u napred
izloZenom smislu. to jest ne samo onoga dela koji se 1z tekuceg
poslovanja sliva na njen Ziro-rafun nego i onoga dela dohotka koji
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je uloZen u razne vidove udruZenog rauda — od sloZenih organizacija
do banaka. velike trgovine. spoljne trgovine itd.

PaloZaj zajednickih striénil stuzbi

U zakon treba uneti jasan stav i u pogledu mesta zajednickih
struénih sluzbi. tojest da li one mogu biti organizovane kac osnovne
organizacije udruzenog rada ili ne mogu. O tome postoje ruzlicita
misljenja. Ne bih Zeleo prejudicirati reSenje. jer je svakako potrebno
uzeti u obzir sve argumente 1 sva misljenja. Ipak ¢uizneti svoje ligno
midljenje. Smatram. naime, da je tekc prihvatiti mogucnost da
zajednicke sluzbe uopste budu osnevne organizacije udruzenog
rada. Ugstalom. vec sama ustavna definicija osnovne organizacije
zahteva moguénost da se njen proizvod rada moze direktno izraziti
kao vrednost. Ja ne razumem kakav je to proizvod rada zajednickih
struénih sluzbi koji se moze tako izraziti. Pri tome nemarm pred
otima neki konstrukeioni biro. inZzenjering, projektantski ili naué-
noistrazivacki biro 1l neki institut ¢iji se proizvodi rada zaista mogu
vrednovati 1 koji mogu. i ak treba da budu osnovne organizacije
udruzenog rada. ako je obim njthovog rada takav da to mogu biti.
Pod zajednickim struénim sluzbama ovde podrazumevam onu
zajednicku sluzbu koja obavlja adinistrativno-struéne 1 pomoéne
poslove 1 koja je vezand. da tako kazem. za upravljacki deo
organizacije udruzenog rada. Mislim da tu nema drugog izbora
nego da se njen rad meri mervilima raspodele prema radu u
proizvodnji, naravno, adekvatno prilagodenin i primenjenim na taj
administrativni aparat. To. dakako. ne spredava da i te radne
Jedinice budu autenomne u dohodovnim odnosima. to jest da imaju
svoj dehodak koji obezbeduje njihov razvej i licne dohotke prema
radu. Na kraju. isto je i sa dohotkem svih drugih sliénih sluzbi.
recimo u drzuvnom aparatu, aparatu drustveno-politickih zajedni-
ca i1li drudtveno-politiCkih organizacija itd.

Stavljanje svih tih sluZbi u izneti poloZaj nije nikakvo umanji-
vanje njihove uloge. Naprotiv, 1o je uslov obezbedenja njihove vece
odgovornosu. tako da 1 taj razlog govor protiv toga da one budu
osnovne organizacije. One kao osnovne organizacije udruZenog
rada ne bi mogle biti u istom polozaju kao druge csnovne
organizacije udruzenog rada, kojc prema njima odnosno prema
rukovodeco) poslevodnaj ekipi imaju polozaj onoga koji ih moZe
pozivati na odgovornost, koit 1h, u krajnjoj liniji, moze smeniti itd.
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Postoji jo§ jedan razlog zbog koga ne bismo smeli otvarati
moguénost da se te sluzbe organizuju kag OOUR. Negde se. naime,
pod firmom sivaranja osnovne organizacije udruzenog rada, i
radnih zajednica tih sluzbi. statutima odreduje i njihova akumulaci-
ja. odnosno deo akumulacije ostalih osnovnih organizacija udruze-
nog rada. koji pripada toj osnovnoj organizaciji. Ne znam kakvu
akumulaciju taj aparat moZze da stvara, sem time 5to se njegov rad
materijalizuje u radu ostalih esnovnih organizacija udruzeneg rada.
Ne tvrdim da rad toga aparaia nije proizvodni rad u tom smisiu §to
nikako ne udestvuje u proizvodnji. Ali on se realizuje jedino preko
osnovnih organizacija udruZenog rada. a mkako samnostalno.
Preina tome. ne vidim na kakvom osnovu se moZe stvarati neka
akumulacija v takvim osnovnim organizacijama odnosne radnim
zajednicama. A u praksi se. ipak. na taj nacin stvaraju posebni
fondovi kojima raspolaze vodeéa stuzba, u stvari direkeija. Te
tendencije su pogotovu u pocetku bile veoma razvijene. Kada smo
ih zatim krittkovali. one su nedto splasnule, tako da se tu sada
formiraju relativno manja sredstva. Ali ne treba imati iluziju da 1
fondovi n2ce ponovo poteti da rastu ako zakonom bude dozvoljeno
da zajednicke sluzbe mogu stvarati takozvane fondove akumulacije.

Zakonom bi to pitanje trebalo definitivno raséistiti ednosno
onemoguditi da strucna siuzba koja treba da odgovara radnicima
praktiéno postane nosilac sopstvene akumnulacije. No moramo u
(o pogledu biti precizni. da se sa tim zajednickim siuzbame ne bi
izjednacavale i druge zajednicke delatnosti koje imaju moguénost
di budu osnovne orgsamzacije udruzenog rada, na priner nauéne
istrazivacka delatnost, projektaniskii konstrukeioni birai i <1

Regulisanje medusobnil odnosa radnika v udruZenom radu

Ne ulazeér ovomn prilikom blize u pitanje medusobnih odnosa
radnika u udruzenom radu, jer nisu u neposrednoj vez: sa organiza-
cionim obliciina udruzenog rada. izneo bih midlienje da Federacija
ne bi trebalo da ih detaljno regulide. odnosno 1 republike bi u tom
pogledu trebalo da idu samo na neke osnovne odredbe za razvoj tih
odnosa. Jer mi smo sa dosadasnjim zakonskim pristtpom radnim
cdnosima ipak u izvesnoj kontradikeiji sa samoupravljanjem.
Naime. s jedne strane. radnici uprav ljaju fabrikama. a, s druge,
smaltra s¢ potse bnim da im se propisuje mogu lineckoga da otpuste ili
ne mogu. i sliéne stvari. Mislim da je to nemoguce. Druga je stvar

lad
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zadtita Zene na radu, sve ono ito spada v zadtitu socijalnih prava
¢oveka sl Ali uunutradnje radne odnose mislim da ne bi trebalo da
se detaljno uplide ni savezni ni republi¢ki zakon. Ni po Ustavu to ne
mozemo da Cinimo. Mislim da je to ostatak starog pristupa zastitoe
uloge sindikata u kapitalistitkom drudtvu. To prakuiéne dovodi do
toga da postojeéi zakon o meduscbnimn odnosima radnika u
udruzenom radu — grubo govoredi — manje §titi radnike nego
parazite. §tetoéine itd.

Raspodela dehotka i licnih dohedoka

Dosadadnja iskustva druitvenog regulisanja { usmeravanja
raspodele dohotka i liénih dohodaka putem druSivenih dogovora i
samoupravnih sporazuma pokazuju da je taj problem jo§ uvek
otvoren. Zato bismo uporede sa donosenjem zakona iz oblasti
udruzenog rada, zatim zakona o drudtvenon: planiraju! — koijt je
isto tako vaZan, jer je bez njega memoguée govoriti o sistemu
raspodele dohotka i licnih dohodaka — morzli iéi na razradu
zakona o osnovama odredivanja kriterijuma rada i raspodele prema
radu. gde bi trebalo redi koji su to sve kriterijumi. U nas se obiZno
kaze nraspodela prema rezultatima rada«. Medutim, to je fakticki
raspodela samo prema ostvarenom dohotku. Na csnovu toga su
nam i nastale velike razlike u liénim dohocima. To. naime, znaéida
ong ko je visoko akumulativan odnosno ko tma visok dohodak,
moze da smatra i da se ponada tako kuaw da je to rezultat samo
njegovog rada. A, U stvari. to nije rezultat samo njegovog rada nego
je rezultat celokupnog drustvenog rada. Zato temo morati ra§éistiti
pitanje: $ta je rezultat tekudeg rada radnika u svakoj pojedinaénej
organizaciji udruzenog rada. $ta je rezultat gospodarenja njihovim
minulim radowm, a §ta je rezultat gospodarenja celokupnim drudtve-
mm minulim radom. Polazedi od toga. treba izgraditi sistem
kriterijuma nz bazi kojih &2 se liéni dohodak radnika formirati i na
osnovu njegovog tekudeg rada 1 na osnovu njegovog minulog rada,
kac 1 na osnovu rezultata njegovog gospodarenja celokupnim
dratvenirn minubm radom. [siovremeno, ukljuéivanje minulog
rada u sistem drudtveno-ckonomskih odnosa materijalno ¢e stimuli-

! Ref je 0 Zakonu o osnovama sistema drudtvenog planiranja i o drudtvenom
planu Jugoesiavije. donetom 6. apala 1976 i o Zakonu o udruzenom radu. donetom
25 novembra 1976 godine
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sati radnike da reprodukuju i prodiruju materijalnu osnovu svog i
drudtvenog rada. Jer dok poloZaj radnika u drudtvu, u udruZzenom
radu bude vezan samo za njegov liéni. tekuci rad, dotle ¢e 1 radnik.
kao §to je reéeno. biti u odredenoj meri u najamnom odnosu. Taj
odnos ne treba, naravno, izjednadavati sa klasifnim najamnim
polozajem radnika u kapitalizinu. Ali radnik je ipak u takvom
odnosu prema onom delu minuiog rada koji je od njega do te mere
fakticki otuden da se postavlja kao samostalna ekonomska snaga u
odnosu na njega.

Zaito bi. rectmo. radnik ulagao u modernizaciju svoje organi-
zacije udruZenog rada kad bi sutra kao rezultat toga morao da se
smanji broj radnih mesta. morali da se otpustaju radnici itd. Stoga
on istovremeno mora da zna da ¢e njegove ulaganje u razvoj, u
modernizaciju imati za posledicu smanjivanje ili ukidanje jednog
broja radnih mesta, ali ée se na osnovu njegoveog i drudtvenog
minulog rada koji ¢ée se dobiti iz drudtvenih kreditnih ili drugih
fondova prodiritt organizacija udruzenog rada, otvoriti nova radna
mesta i obezbediti posao za sve radnike. Tada ¢e radnik biti
stimulisan da i li€ne. na svom radnom mestu. radi na najbolji naéin.
U protiviom. podstadi ¢emo. 1 ved podsuéemo konflikt izmedu
radnika, koji se »zatvaraju« u osnovne organizacije udruzenog rada
na bazi svog lifnog rada | dohotka. 1 celog sistema prodirene
reprodukcije. koji jo§ uvek v velikoj meri predstavlja odvojenu sferu
od radnika u samoupravnoe udruZenom radu. Sam radnik jo§ uvek
ne shvata dovoljno jasno da 1 minuli rad koji se nalazi u drudtvenim
fondovima, u bankama. na svim nivoima udruZenog rada —
predstavlja njegova sredstva rada.

To je jedan veliki komnpleks problema koji se sada pred nama
naiazii koji je od presudne vaFnosti za razvoj celog nadeg ustavnog
sistema 1 samoupravnili drudtveno-ekonomskih odnosa. Ako ta
pitanja ne refimo. brzo éemo doél u konflikte koji ce nastati zbog
tendencija dezintegracije. Jer istina je da bi se stvaranjem autarhi¢-
nih osnovnih orgunizacija udruZenog rada, prepudtenih sebi i
zatvorenih u sebe. dezinteprisala privreda. Radnik u osnovnoj
organizaciji udruzenog rada, medutim, mora da poéne da misli ne
samo o tome koliko ¢e proizvesti cdredenih konkretnih proizvoda i
tako ostvaritl »svoj« dohodak nego 1 koliki ¢e biti njegov dohodak
u celoj organizaci)i udruzenog rada. koliki ¢e biti njegov dohodak
nia osnovu porasta opitedrusivens produktivnosti rada kada on
bude svoj dohodak wlagao v udruzeni rad. dao ga na koriscenje
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drugin radnicima da i oni pU\.LCclel svoju a time 1 zajedniku
pmdul\lmmsl rada. Mi morumo jasno postaviti pitanjer zaslo bi
radnik imao pravo samo na dohodak stvoren unjegovaj sopsiveno)
orgamizaciji? Zasto on ne bi imao pravo 1 na deo dohotka koji
proiziazi iz puvedanja proseéne produktivnost drudtvenog rada?
Bilo bi normaino da radnika povezemo uprave sa tin delom
dohoika i da time okrenemeo njggov pogled na ceo drustveni rad. da
ga to stimulide na integraciju. Sada u tom pogledu slabo stojimo.

U nadim diskusijama &esto se upotrebljava i izraz »kapital-
-adnos«, 110, po mome misljenju. ne uvek tamo gde je to opravdano.
Govorli se. na primer, o kapital-odnosu koji nastaje medusobnim
ulaganjem sredstava izmedu dve osnovne organizacije udruzenog
rada. Medutim, odnosi koji — u skladu sa Ustavom nastaju
ulaganjem sredstava izmedu organizacija udruZenog rada imaju
sasvim drugu sadrfinu. lifenu antagonistickih. Klasnih odnosa.
Antagonistiéki klasni odnos zadrzava se, vdnosno nastaje onda
kada se jedan deo dohotka automatski i u potpunesti odvaja od
radnicke klase u celini, proglagava se formalno drustvenim sredstvi-
ma. a daje se na upravljanje nekome drugome, to jest drzavi ikt
tehnokratiji. Takav ndrutven: kapital« pojavijuje se kao samostal-
Nz snaga prema radnicima. To je, po mome misljenju, u sudtini
kapital-odnos, iz koga moZe da se rodi i novi oblik eksploatacije.
Taj odnos razbijamo i moramo razbiti upravo time §to cemo
osposobiti radnike u osnovnim organizacijama udruZenog rada da
mogu da prate i kontrolisu sudbinu svoga dinara u svim fazama
drustvene reprodukcije gde se on bude kretao, i da im taj dinar
donese nazad one ekonomske rezultate koji proizlaze iz povetane
produktivnosti druStvenog rada uopéte, a pre svega radne grupacije
u koju su svojim minulim radom neposredno uklju¢eni. Neki kazu
da je to kapital-odnos, jer se tu navodno izvla¢i neka materjaina
korist ne na osnovu rada nego na osnovu ulaganja kapitala. To je,
medutim. minuli rad radnika koji je ulozen u celokupni udruZeni
rad. A to $to on iz rezultata celokupnog drudtvenog rada stice
odgovarajuéu materjalnu korist na osnovi uloZenog sopstvenog
ninulog rada upravo predstavlja integraciju, ukljucivanje radnika i
njegovog rada u celokupni drudiveni rad. To je put izvialenja
radnika iz okvira uske i zatvorene radne organizacije u kojoj hoce
da ga i dalje drze zaivorenog glorifikatori poslovanja, odnosno
sticanja dohotka na osnovu rada ili ulaganja samo u »svojoj«
osnovnoj organizaciji udruzenog rada.
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Udruzivanje dohotka organizacija udruenog rada

Drugi kompleks pitanja kon zakonom moramo regulisati je na
koji nadin, putern kojih formi se ujedinjuje, udruzuje dohodak
osnovnih organizacya udruzenog rada u radnim organizacijama. a
preko njih u sloZenim organizacijama udruzencg rada itd. U Ustavu
je utvrdeno da to moze biti oblik kreditiranja. zajednitko ulaganje,
odnosno meduscbno ulaganje i zajedniéko uée$ée u dohotku
ostvarenom po tom gsnovu, uz odredeni rok 1 sliéno. Mislim da sve
to moramo podrobno razraditi u zakonu. izmedu ostalog 1 zbog
toga §to time treba da potisnemo iz nade prakse neke teoretske
diskusije koje nam smetaju da dodemo do prakténih refenja. Neka
teoreti¢an 1 dalje diskutuju o tome §ta je kapital-odnos, a 3ta nije.
Medutim. samouppavni sistem ne moze da cgzistira 1 da ¢ razvija
ako radnict ne budu stimulisani da koncentriu, da udruzigu svoj
dohodak. ali 1 da onda sve ono §to drustveni rad u celini, 3to svi
radnici zajedni¢ki, udruzivanjermn dohotka stvore — pripada svima
koji su ulo#ili svoj ninuli rad. a ne samo onima koji su taj ulozeni
zajednicki dohodak reprodukovali 1 oplemenili svojim itekudim
radom. Jer oni su. u stvart. koristili minuli rad drugih radnika, pa
zate treba da imaju i odredene obaveze prema radnicima koji suim
stavili na raspolaganje svoj minuli rad. Bez toga nema integracije
drudtvenag rada.

[J nas je u vezi sa ovim kompleksom prisuina i jedna ovakva
teza: ako se. recimo. stvori jedna velika radna organizacija bez
osnovnill organizacija udruzenog rada u svomn sastavu. pa se sav
ostvareni dohodak deli svim radnicima po istim kriterjjumima,
onda je to socijahstuiéki sistemn dru$tveno-ekonomskih odnoesa. Ali
ako se ta velika radna organizacija opravdano »razbije« na vife
osnovnih organizacija udruZzenog rada. pa se postavizahtevdasena
osnovu udruzivanja dohotka osnovnih organizacija obezbedi isti
polozaj radnika kao u prvorn sluéaiu, onda se kaZe da je to maltene
nasilje, da je to antiustavno. da je 1o atak na »neotudiva pravax
radnika u osnovnin organizacijama udruzenog rada itd. 1h. ako se
postavi zahtev da onaj ko je ulagao u razvo) druge osnovne
organizacije po tom osnovu ostvaruje i cdgovarajuci deo svog
tekuceg dohotka — izko je mogac ulagati 1 u svoju osnovnu
organizaciju i na taj nacin stedl odredeni uvecani dohodak, pa i vece
liéne dohotke — onda se pomenuto uéedée u zajednmiéki ostvarenom
dohotku kvalifikuje kao eksploatacija. Ako bi. medutim. ista ta
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sredstva ulagao U svoju osnovnu organizaciju, pa opet o isto
postigao. ali bi istovremeno radnike druge osnovne organizacije
udruzenog rada ostavio bez sredstava za prodirenu reprodukeiju.
onda je to, prema tim rezama. sasvim u redu. AL na neki naéin. i taje
vrsta eksploatacije drugih osnovnih organizacija. jer ako se radnici
s omsvojonie akumulacijom zatvaraju u »svojus 0snevnu organiza-
ciju udruzenog rada, oni Ume enemoguéuju ili oteZavaju razvoj
drugih osnovoth organizacija udruzenog rada.

Trebale bi biti jusniji 1 u pogledu nagina raspodele dohotka
medu osnovnim organizacijama udruzenog ruda u radnoj organtza-
ciji, medu radnim organizacijama 1. opet. na svim »visime stepenica-
ma 1 oblicima integrisanja rada i sredstava. kada se ona koncentriSu.
odnosno. kako mi obiénoe kazeme. kada se vrie zajednicka ulaga-
nja Tu je. u stvari. reé o zajedniéko) koncentracyji drustvenih
sredstava.

Definiduct ustavini koncept drudtveno-ekonomskih odnosa o
udruzenom radu posli smo sa pozicije koja je bila uperena protiv
starog centralistickog sistema: sav dohodak mora biti pod »viadcu«
radnika u osnovnim organizacijama udruzenog rada. koje €2 aj
dohoedak ujedinjavati. da biim se onda zajednicki stvoreni dohodak
vracao uvecan. Do sada smo. medunim. govorili samno ili pretezno o
osnovaim organizacijama. a nei o tome kakvi su njihovi medusobni
odnosi u raspedeli dohotka. Zbog toga se mogao steci utisak da
govorimo samo o instituciji osnovaih organizacija. Sem toga. kada
smo govorili o uslovima privradivanja 1 sticanja dohotka. uvek je
izgledalo da je to nedto van samoupravnib prava radnika. A, u
stvari. jedna velika organizacija. Poljoprivredni kombinat »Beo-
grade. na primer. koji ima svoje osnovne organizacije po celo]
zemlj il u vecem delu zemlje. moZe vriin raspodelu dohotka 1
premna odredenim internim kriterjumima.

Ali to ne znac¢i da pri tome sinemo negirati trzide. trzidne
odnose, jer éemo inace oteZati proces integracije. UdruZene organi-
zaclje veoma Cesto ¢e insistirati na tome da se dohodak deli na bazi
trzignih cena. Naravno, ne bi trebalo biti protiv toga. ako se one
1ako sporazumesju.

Polazna tacka je. dakle. da dohodak. taénije — da odlu¢ivanje
o njemil. moZe da bude samo u osnovnoj organizaciji udruzenog
rada. Ali osnovne organizacije udruZenog rada moraju udruzivau
dohedak za zajednicku prostu i prodirenu reprodukeiju: na osnovu
toga one zajednicki stiéu nov dohodak, koji je rezultat zajedni¢kog
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tekuéeg rada 1 zospodarenia minulin radom A neka onda vosnovne
organizacije u sparazumu o medusobnim odnosima v udruzenom
radu predvide da ¢e tay zajednicki stvorem dohodak deliti na bazi
trzidnih cena il na bazi internih cena 1li, pak. na buzi toga §to &e se
redi da se dohodak deh na osnovi zajedniékog uéedda u zigedmécki
stvorenonii dohotku u skladu sa odredenim Kreiterijumime, s tm 5to
¢e se utvrditi Sta wotpadi« na tekud rad. 3t na ulozena sredstva, da
s¢ oduzima ckstria dobit i monopolska dobit 1 deht na wve
organizacije udrozenog rads itd.

U nuas sc ponekad iznese teze Keje su po svojo] ideologiji
puntitrzi¥nes, ali su po prakticnim zahtevima suvise »teziSne«. [iko
se nadelno priznaje da moZe postojati interna i cksicrna cena. na
kraju se ta teza pomidi time $to s¢ insistira da zakonom ipak treba
propisiti da se obracuni izmedu osnovaih orgamzacya udruzenog
rada moraju vrsiti na osnovi trzidne cene. Medutim. o mislim da
nam Ustav, odnosno ustavil koncept integracije udruzenog rada
omoguéuje da sada stvarno poénemo da stvaramo uslove za sticanje
dohotksa ne same prema trzdnin uslovima nego i prema proizvod-
nim potrebama radnib celina, 1 o ne stvaranjem uslova za to
zakonom, spolja. jer u tome do sada nismo uspeli Radniel sumi
mogu te da &ine putem samoupravnog sporazumeviinja. Razumte
se. njih u osnovnini organizacijama ne treba zakonom spredavati ni
u tomne da svoje dohodovne odnose regulidu na vsnoni trzisnih cena.
Allne treba th prisihavati na to odnosnoe sprecavit ith da u raspodeli
odnosno sticanju dohotka uspostavljaju i svaje sunutradnje« krite-
rjum2. Normalno je da ¢e medusobne sracunice« uglavnom
polaziti od trzidnth cena. jer od drugih cena | ne mogu podi. Aliu te
trzisne cene. prilikom medusobnog obraduna dohotka medu osnov-
nim organizacijama. mogu se unositi odredene korekiure, MozZe se.
na primer. samoupravno odluditi da se 1z dohotka osnovnih
organizacija izdvaja ekstradobit. monopelska dobit itd. i da ona
pripada svim osnovnim organizagijama. Samoupravnim sporazu-
tnom moze se¢ takode predvideti i fo da su sve osnovne organizacije
udruZzenog rada duzne da do odredencg stepena ufestvuju u
subvencioniranju cena i dohotka onih osnovnih organizacija
udruZenog rada koje su iz objektivnih razloga manje produktivneili
imaju veée trodkove proizvadnje. pa ne mogu pod istim uslovima
saime obezbedivati drustveno-ekonomski poloza) 1 prava radnika u
skladu sa ustavnim odredbama. Tu se postavlja pitanje zadto dase u
jedoom radnoem kolektiva - g1 sudelovi uzajaimno tesno povezani
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i zavisni. odnosno kojima je v ekonomskom interesu dz i onaj ko je
za sada niskoprodukuvan. a ipak ima uslove da ide napred i da nje-
govi radmci budu u ravnopravnom poloZzaju — ne 1zvirdi nekakav
drukéiji unutradnji obracun, bilo, kao 3to samn rekao, u formi
prelivanja odredemih delova dohotka ili, recimo, putem internih
cena koje bi uvaZile postojece razlike u produktivnosti. Uzmimo za
primer robne kuée. Da li ¢e neka robna kuca odnosno neka filiiala
robne kuée biti osnovna orgamizacija. ne treba da zavisi samo od
toga da li j¢ ona velika ili mala. MoZe, na primer, izgledati
neracionalno da i dalje postoji neka filijala odnosno prodavnica —
zbog udaljenosti nekog naselja koje je malo i sl. — ali je sa
drudtvenog gledista jeftinije irnati takvu filijalu odnosno prodavni-
cu i neki mali deficit zbog malog prometa nego deficit koji ée
stvarati stalno »vozanje« ljudi iz toga mesta u neke udaljene centre
po robu. Zato je bolje taj deficit priznati odnosno samoupravnim
sporazumom predvideti da ga automatski pokrivaju druge filijate
odnesno osnovne organizacije udruZenog rada ili da se ta filijala,
odnosno prodavnica, ujedini sa nekom drugom koja je suficitnaida
formiraju jednu osnovnu organizaciju udruzenog rada. Mislim da
je. ipak. bolje prvo refenje. Bolje je da se kaze: ona je deficitnaitose
ne moZe popraviiil. ali svi ¢emo snositi odgovornost za to putem
subvencioniranja. i, recimo. neka osnovna organizacija u sloZenoj
privrednej orgamzaciji udruZenog rada moZze biti deficitna. nisko-
akumulativoa. ali je neophodna za ukupni proces rada. Tu ne treba
naknadno deliti dohodak odnosno regresirati tu osnovnu organiza-
ciju po osnovi neke solidarnosti sa njenim radnicima, nego u
odgovarajucemn samoupravinom aktu treba predvideti da se takva
subvencija iz zajedni¢kog dohoika automatski priznaje kao doho-
dak te osnovne organizacije. Znadi, njen dohodak se stalno subven-
cionira. tako da ée onda i radnici u njoj biti Zainteresovani za posto-
Janje takve osnovne orgamizacije udruzenog rada koja samostaino
raspolaze celim dohotkom ukljuéujuéi tu i subvenciju.

Kada se, medutin. reSenje trazi u tom pravct da onaj deo koji
je deficitan bude zavisan od ostalih 1 odgovoran njima. onda ni
radnici u njemu neée Zeleti da imaju takvu osnovnu organizaciju
udruzenog rada. Oni ¢e radije nastojati da se ujedine sa nekim
drugim delom koji je visokoakumulativan.

To suvrio aktuelni problemi koje ¢emo resiti tek kada budemo
preciznije regulisali pitanje eskonomskih odnosa izmedu osnovnih
organizacija udruzenog rada. Onda ¢e i sami radnici biti zaintereso-
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vani da traZe osnivanje osnovne organizacije umesto da im se
odozgo utveduju razni »nmodeli«. Moramo. pri tome, biti svesni da
se 10 — kao 5to sam veé rekao — ne moZe sve, tako redi, do sutra
ostvariti. Racéiicavanje tih pitanja i odnosa trajaée i nekoliko
godina. Neke osnovne organizacije udruZencg rada ¢e se ujedinja-
vati. druge ¢e se deliti itd. To je dakle, proces. Pri tom je najvaZnija
bitka za odgovarajucte ekenomske odnose u udruZenom radu, koje
obi¢no nazivano dohodovnim odnosima. Ali to sada treba da budu
dohodovni cdnosi izmedu osnovnih crganizacija, izimedu radnih
organizacija u slozenim organizacijama itd. Moramo poci od toga
da sve one u zajednitkom radu, u stvari. stvaraju zajednitki
dohodak. pa ga onda dele srazmernoe ulozenom tekuéern i minulom
radu na osnovne organizacije udruzenog rada. Neprihvatljivo je
rezonovanje koje sada u nas postoji: »ja sa svojim kapitalom
ugestvujern u jedngj operaciji i posle toga nosim svoje pare, a za
druge me se ne fice«. U tom sluéaju bi bila opravdana kritika da je to
kapital-odnos, i sliéno.

Zbog svega toga mislitn da ie pitanje raspodele dohotka veoma
znadajno i da u zakonu treba da ga Sto potpunije radéisiimo Jer
tu se. s jedne strane, javlja priusak onih koji apsolutno zastupaju
koncept trzidnih cena : onih drugih koji. u stvari. negiraju tr#iste
uopdteizalazuseza todasedohodak »frizira« nezavisno od trzinih
zakonitosti.

Da ne bude nesporazuma, ponavljam da. po mom misljenju,
svi wobrafuni« izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada
moraju poéivati na trzinim cenama 1 odnosima. Al oni s& mogu
svesno korigovati puten? odgovarajuéih kriterijuma koji ¢ée biti
uneti u samoupravne sporazume na bazi zajedniékih interesa
radnika. Recimo, farmaceutska industrija moie — a takvih sluéaje-
vaima u praksi — daizgradi visokoproduktivnu fabriku parfimerije
koja donosi visoke »profite« i koja se organizuje kao jedna osnovna
organizacija udruzenog rada. Ali vec polikomr dono3enja odluke o
izgradnji te fabrike moZe se precizirati di se to ¢iniizato da bijedan
deo njenog dohotka i%ac u baziénu proizvodnju koja je mskoaku-
muilativia 1 ostace takva. alt je neophodna svim ostalim osnovnim
organizacijama. jer bez nje ne mogu raditi.

Taj probletn je jo§ izraZeniji kad je re€ o sloZenim: organizacija-
ma udruzenog rada. Mislim da i tu medusobni odnosi i edgovorno-
sti moraju biti utvrdeni unapred. u samoupravnom sperazumu o
udruZivanju. Tu se mora spre€iti svaka prinuda u regulisanju tih
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odnosa. odnosne radnici moraju dounositi odiuke o svim tm
stvarimae. Ne treba. naravno. spreéavati ni to da medusobm
obraguni osnovaihi radnih organizacija u okviru sloZenih organiza-
cija budu zasnovani na &sio trzifnim odnosiina. tamo gde je to
neophodno. Neke iniegracije ne bi mogle ni da egzistiraju druké&je,
pogotovo kada je re¢ o odnosu izimedu radnih orgamzacija u
sastavu sloZenih organizacija koje predstavljaju medurepublicke
tntegracije. Ako te radne organizacije u medusobnim odnosima ne
bi polazile od trzisnih kriterjuma. mogli bi nastati i politiéki
problemi u republikama. Ali i tu sami radnici treba da odluéuju o
medusobnim odnosima. MoZda ée se u takvim sluéajevima radnici
¢edée odlugiti za odnose na osnovi trzisnih cena nego na bazi nekih
drugil kriterijuma. Nesumnjivo je. naime. da ée u organizacijama
koje su tehno-ekonomski homogene odnosno povezane radnim
procesom i oseanje solidarnosti biti daleko intenzivnije prisutno
nego u velikim. slozenim organizacijama. formiranum na Sirokem
teritorijalnom podrugju. Mislim da bismo veoma pograsili ako
bismo pokusali da u zakonu formuiidemo neke jedinsivene recepte u
tom pogledu

Petrebno je definisatt i wloge plana v zajedniékom radu i
ufaganiina. Ulaganja moraju biti oslonjena na dugoroénije planove
razvoja koji ée s¢ onda »razbijatic na kratkorogne planove. Zakon o
osnovama drudtvenog planiranja mora tu obavezu &vrsto postaviti.
Mislin du s smnoupraynim sporazumom o udruZivanju ne moZe
unupred wiéno predviden gde. kako 1 zasto ce se dohodak ujedinja-
vatl. Medutim. dugorocniji razvoini pian u svakoj radnoj i sloZzenoj
arganizaciji moze i mora biti osnova udruZivanja sredstava. Planom
treba predvideniito kako ¢e se ostvarivati dohodak na bazi planskih
pradvidanja i kako ée se ostvireni dohodak deliti na sve one koji
uéestvuju u njegovo] realizaciji. bilo sa tekuéim radom bilo sa
ulozenim sredstvima, Tako e radnik kroz materijalne efekte plana.,
Kroz njegovu materijalnu realizaciju moci da ocenjuje da b su se
pregnoze plana stvarno 1 obistinile 1 da na kraju zma ko je
odgovaran ako se nisu obisunile.

Dakle. pored samoupravnog sporazuma kojim treba da se
regulidu problemi statutarne prirode. medusobnik materijalnih
odnosa 1 edgovornosti osnovnil organizacija, plan treba da bude
onaj faktor kol obavezuje sve osnovne organizacije koje su ga
potpisate da moraju. da tako kaZein. automatski izvriavati sve
materijalne | druge obaveze vezane za njegovu realizaciju. Pri tome
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treba razlikovati programiranje od planiranja. Po mowmne misljenju.
programiranje nije obavezan akt, ono je vife jedna politika i
obavezuje kao dugoroéna orijentacija. Obavezujuéi akt trebalo bi
da bude plan. U Ustavu je predvideno da svako mora planirati, te bi
u zakonu obaveze trebalo podrobno razraditi povodom planiranja.

Solidarna materijalna odgovornost organizacija udruZenog rada

U vezi s tim trebalo bi konkretno odrediti kada automatski, na
osnovu zakona posioji solidarna materijalna odgovornost osnov-
nih organizacija udruzencg rada za obaveze cele organizacije
udruzenog rada. a kada takva obaveza ne moZe postojati. Na
0snovu toga bi se samoupraviim sporazumima precizno utvrdilo
¢ime, do kog stepena i na koji nadin radne organizacije ili sloZene
organizacije mogu da ra¢unaju sa sredstvima osnovnih organizacija
za pokrivanje zajednitkog rizika. To bi na odgovarajuéi nadin
trebalo uneti i u firmu organizacije udruZenog rada.

U poeledu solidarne odgovornosii osnovnih i drugih organiza-
cija udruzenog rada. zakon treba da bude veoma jasan i vrlo
konkretan. jer tu postoji najveca opasnost od manipulisanja
sredstvima osncvnih organizacija udruZenog rada. Zato bi zako-
nom trebalo predvideti $ta samoupravni sporazum o udruZivanju
mora obavazno predvideti o tom pogledu. to jest da li je solidarna
odgovornost neogranicene ili je vezana za odredeni nivo sredstava i
sl. Postavlja se. naime. pitanje 5ta, u krajnjoj konsekvenci. znadi
solidarna odgovornost: da i sredstvima osnovne organizacije
udruZenog rada. u okvirima te odgovornosti neograniéeno moze da
raspolaZe radna organizacija i da. recimo, automatski pokriva i
subjektivne gre§ke 1 drugim osnovnim organizacijama udruZenog
radaisl.? Razumljivo je da se prema traéim licima moraju pokrivati
obaveze. ako je takva odgovornost ustanovljena i upisana u sudski
registar. Ali se postavlja pitanje $ta ¢e nastati posie toga, ko u
krajnjemn »obracunu« treba da odgovara?

Zbog svega toga je neophodno zakonom predvideti da svrha
obim solidarne odgovornoesti moraju biti konkretne odredeni u
samoupravnam sporazumu. to jest u njemu se mora utvrditi za koje
konkretno odredene situacije odnosno obaveze se ona ustanovljava
i u kom obimu Ako u pruksi nastane sporazumom predvidena
situacija. slobodna sredstva svih osnovnih organizacija udruzenog
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rada automatski se koriste za pokrivanje takvih obaveza. s tim §to te
organizacije imaju pravo na regres. Meni. zatim. izgleda da bi u vezi
$ medusebnim odnosima osnovnih organizacija udruZenog rada
zakonoin trebalo na odgoevarajuéi nadin omoguditi i sledece: kada
su, da tako kaZem »suficitne« osnovne organizacije udruzenog rada
prisiljene da poknivaju deficit jedne ili wife osnovnih organizacija
udruzenog tada ili. pak njihova nisku akumnulativnost putemn
subvencionog kreditiranja odnosno bespovratunog subvencionira-
nja itd.. a da za to ne postoje razlozt utvedeni u samoupravnon
sporazumu, nego su u pitanju subjektivni razlozi, trebalo bi
predvidet: da u tom sluCaju ostale osnovne organizacije prema
»deficitno)« osnovnoj organizaciji mogu postaviti i odredene zahte-
ve. Onji s2 mogu. na primer. sastojati u tomne da ta osnovna
organizacija u datom roku odstrani odredene slabosti u svoin
poslovanju ili da se smene poslovodni organi ili radnici v njoj
odgovorni za nastalu situaciju. i druge sliéne mere. Sve to znaéi da
ostale osnovue organizacije treba da imaju 1 pravo da postavljaju
odredene zahteve. a ne samo da prosto automatski pokrivaju
gubitke. 5ada je u praksi. medutim. priliéno prisutne midljenje da
niko nema prava »dirnutic u osnovnu organizaciju udruzenog rada.
bez obzira na to da li ona vr$i svoje obaveze prema drugima ili ne,

Ako se pitanju uloge plana i prirode solidarne odgovarnosti u
dovolinoj mer reguh3u zakonom. odnosne na osnovu njega
samoupravnim sporazwuima i planom. onda ¢e i sud udruZenog
rada odnosno samupravni pravobranilac moéi da. kontrolisuci te
akte. vidi §ta se zapravo defava u organizacijama udruZenog rada.

Kada svi iznetl bitni elementi samoupravnog organizovanja
udruzenog rada budu utvrdeni i obezbedene moguénosti njihove
praktiéne rezlizacije. moc ¢emo otvoriti nov proces razvoja odno-
sa u udruzenom radu. borbe za osnovne organizacije udruZenog
rada. za odgovarajuce odnose v integrisanom drudtvenom radu.
To. naravno. ne mozemo postiéi samim donoienjem zakona ili regi-
stracijom u sudovima. Nosioci toga procesa treba da budu na pr-
vorn mestu sami radnici.

Kada se u sklop elemenata za samoupravno organizovanje
udruZenog rada unese i napred pomenuta sohidarnost radnika u
pogledu, da tako kaZem. subvencioniranja niskoakumulativaih
osnovnih organizacija udruZzenog rada 1 kada bude garaniovana
ravnopravnoost radnika u pogledu meriia za sticanje liénog dohotka
na osnovi rada itd., onda radnici nefe imati razloga da se
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suprotstavljaju stvaranju osnovne organizacije. nego ¢e s¢, napro-
tiv, boriii za nju. Tada éerno i 1mati prave osnovie organizacije
udruZenog rada.

Radna organizacija | dalji razvof integracije v privvedi

U pogledu pravno-institucionalnih elemanata definicije radne
organizacije u industriji nisam uveren da je potrebno praviti takve
razlike izmedu tipova radnih organizacija prema kojima su jedan tip
one u koje su ulozena sredsiva drugih, a drugi tip su one kroz koje se
ostvaruju principi saradnje proizvodnih i prometnih organizacija
itd. U stvari. u svakoj radnoj organizaciji postoje elementi i jednog i
drugog tipa. Kako bi radne organizacije mogle egzisiirati bez
stalnog medusobnog finansiranja ili, recimo, bez povezivanja sa
prometnom sferom? One moraju prodati svoju robu. pa je u sudtini
svejedno da li u svoni okviru imaju ¢snovnu organizaciju za promet,
ili samo neko kemercijalno odeljenje. Ali. na kraju krajeva, opet su
vezane za promeatnu sferu.

Zato bi u definisanju radne organizacije teZiste trebalo staviti
na visok stepen uzajamme zavisnosti osnovnih organizacija udruze-
nog rada u radu i u sticanju dohotka. A ako je vec prisutan tako
visok stepen njihove medusobne zavisnosti. onda on namede i vedi
stepen njithove medusobne odgovornosti. Kada bi se u okviru jedne
takve formulacije razradili i svi drugi neophodni i nesporni
kriterijumi. mislim da bi bilo lakde praviti razlike izniedu radne
organizacije i sloZcene organizacije. Znadi, opet je tu vise reé o
formulbisanju medusobnih dru$tveno-ekonomskih i ekonomskih
odnosa koji proizlaza iz visokog stepena unutrainje meduzavisnost:
nego, rekac bih. o fizitkom obimu radne organizacije, o [unkciji
medusobnog ulaganja. ili o tome sa kojim drugim organizacijama se
povezuju i sl.

Rekae bih jo§ nedto o radnoj organizaciji. Kada se ona
pokugava definisati ponekad se insistira samo na jedinstvenom
procesu rada ednosno na direktnim radnim interesima. 4 zanema-
ruje se zajednicki interes u sticanju 1 raspedeli dohotka odnosno u
prodireno] reprodukeiji. Na osnovu takvih formulacija bi proizlazi-
lo da. reciino. jedna fabrika koZe moZe da se integri$e sa trgovinom,
ali ne moze sa fabrikom cipela. dakle. sa finalizatorom. Mislim da bi
to bio veoma pogreian kurs.

Kao elemenat definicije radne organizacije isti¢e se i prineip
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solidarnosti u prodirenoj reprodukciii, odnosno u razvoju svih
delova radnz organizacije. Postavlja se pitanje da li je kad je te€ o
prodirenoj reprodukciji potrebno unositi prineip solidarnosti? Mi-
slim da solidarnost treba da bude prisutna pri obezbedivanju,
odnosno regulisanju uslova za sticanje dohotka, mada i tu ta
sclidarnost mora biti ekonomski racionalna. jer ¢e se inace pretvori-
ti u neopravdanoe prelivanje dohotka. All kad je reé o razvoju svih
delova radne organizacije. moramo poci od toga da ée radnici biii
zainteresovani da ulaZzu prvensiveno u onu svoju osnovnu organiza-
ciju udruzenog rada koja ¢e modi najvise doprineti vecoj produkiiv-
nosti rada 1 veéem zajedniékom dohotku cele organizacije udruze-
nog rada. U takvom sluéaju, medutini, nije re€ o solidarnosti. vec o
njihovom zajednickom interesu.

U vezl sa izlozenim postavlja se uopdie pitanje orijentacije u
daljem razvoju integracija u privredi. Sada su, kao 5to sam na
podetku ovog izlaganja ve¢ rekao, veoma prisutne integracije po
granama. 1ak01e do sada bilo toliko neuspeha sa favorizovanjem te
tendencije. Zato je nerazumljivo $to se sada u nekin republikama
ponovo [orsiraju 1ntcolacue po granama. Ne treba, naravng,
iskijuivati mogu¢nosti | opravdanost takvih integracija uopste. ali
ong ne treba da obuhvataju celu jednu granu. nego jedan njen deo,
recimo deo indusirijske proizvodnie u Zelezarama il u elektronici,
gdz se stvarno mo#ze izvriiti podela rada. Kada se. na primer. cela
kozarska indusirija neke republike udruzi v jednu organizaciju,
postavlja se pitanje kako sz tu mode izvréiti podela rada? Meni
izgleda da bi bilo normalno da se udruZivanje visi po grupacijama,
to jest da se neki proizvodaéi odredene sirovine ili polulabrikata
udruZuju sa odgovarajucim preradivadéima, na primer koZari sa
proizvodadima cipela. sa galanterijskom proizvodnjom koZe, sa
odredenom hemijskom industrijom koja radi za njih. sa trgovinom,.
sa spoljnom trgovinom. sa naucénoistrazivackim institutom itd.

To bi bila utoliko opravdanija orijentacija §to postoji stalni
problem odnosa izmedu sirovinske 1 preradivacke industrije. Meni
izgleda da taj problem ne mozerro refavail samo putem kompenza-
cile 1 drugih drzavnih intervencija. mada ¢e one i ubudude imati
svoju znacajnu ulogu u tom pogledu. Ali jedan od glavnih pravaca
refavanja tog problema trebalo bi da bude i takva integracija
udru¥enog rada gde bi se proizvodadi sirovina 1 preradivadi tih
sirovina nasli u nizu sloZenih oreanizacija udruZenog rada ili bar u
Jednoj stabnlnej institucionalizovanej i dugoroénoi kooperaciji. U
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njima bi zajedni¢ki odiugivali o zajednickom dohotku. trZidne cene
bi za njilove medusobne odnose u znatnej meri gubile svoj znadaj,
jer bi oni unutrainjim odnosima. rekao bih internim cenama,
regulisali svoje medusobne odnose i tako ugestvovali u zajedmiéki
stvorenom  dohotku. Recimo, unutar jedne krupne, sloZene
zelezarsko-preradivadke organizacije udruzenog rada trebalo bi se
boriti za to da se radnici — 1 oni koji proizvode gvozde i oni koji ga
preraduju odnosno od njega prave masine — zajednic¢ki dogovore
da ukupni ostvareni dohodak tretiraju kao zajednié¢ki dohodak,
raspodeljuju na osnovu interno dogovorenih cena. a ne samo po
nekim &isto trzidnim knterijumima udeica u zajednicki ostvarenom
dohotku. Mislim da bi to, takode, bio dobar put ne samo za
ostvarivanje integracije rada ve¢ 1 za refavanje medugranskih
problema. koje sada reSava samo trziste.

Mistim. u stvari. da moramo (cziti tomne da sz integracija vide
razvija medu grupacijama koje su proizvodno komplementarne, te
su dircktne vezane uzajamnim interesima. interesima zajednikog
stvaranja dohotka, odnosno gde je sticanje dohotka u direkinoj
uzajamnoj zavisnosti. Na primer. ako bismo se §to viSe orijentisali
na integracije od sirovinske do preradivacke industrije. od proizvo-
dnje poljoprivredmh proizvoda do nithove prerade itd.. vkljuéujuci
tu 1 unutradnju i spolinu trgovinu. nauku, finansije itd.. to bi
omoguéilo da svi radnici uspeh takve sloZene organizacije udruZe-
nog rada, adnosno dohodak koji je ona zajedni¢ki uspela da stvori,
posmatraju kao zajednicki dehodak. i da se na osnovu intermh
kriterijuma dogovore kako ¢e taj dohodak deliti na sve csnovue
organizacije. Tim putemn ée se postepeno saviadivati i suk ob na liniji:
sirovinska industrija — preradivacka industrija — trgovina. Mislim
da je tu potrebna kombinacija orijentacije na takvu vrstu integracije
i nera drudtvena politike v globalnim odnosima keji ¢e. ipak,
nezavisno od ovoga postojati. all ¢emo time postepeno redavati
postojeée probleme. Kao privreda. moracemo. naravnoe, ralunati i
sa kretanjima na svetskom trzidtu.

Jedan od oblika samoupravnog organizovanja udruzenog rada
su i slaZene oreanizacie zdruzena preduzeca. kombinati i radne
kooperacije. odnosno takozvani veliki sisterni. Za ovaj poslednji
oblik ponekad s¢ kaZe da je njegovo stvaranje moguce tek u
buduénosti i da ga ne treba forsirati. Medutim, to je, po mome
mlsl_]enju sada u nas sasvim akutan problem 1 bez njeoovog
refavania ne¢emo moéi dokraja samoupravoo organizovati udrule-
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ni rad. Ne mozemo se. naime, sada zaustaviti na nekoj stepenici
integracije rada, ved moramo institucionalno izgraditi ceo sistem te
integracije. Kojim tempom ¢emo u tome praktiéno uspevati, to je
druga stvar, ali taj zadatak je ve¢ sada akutan. U definisanju modela
sloZene organizacije trebalo bi biti malo elastiéniji, u tom smislu ito
bismo pod pojam sloZene organizacije udruZenog rada mogl
svrstatit kombinate i radne korporacije, mada bi za njih trebalo naci
neki drugi izraz.

teni izgleda da bt ipak bilo dobro za sve tipove organizacija
udruZenog rada nadi odgovarajudéi zak onski termin koji bi opredelio
njihov karakter. Na osnovu toga bi se onda u sudski registar 1
firmu mogao zapisati odgovarajuci oblik i tip organizacije udrue-
nog rada, te bi sud 1 drugi organi mogh kontrolisati da li stvarni
odnosi u njoj cdgovaraju registrovanom tipu organizacije, odnosno
da li su ti odnosi u skladu sa Ustavom 1 zakonom.

Samoupravne interesne cajednice u privredi

U pogledu samoupravnog organizovanja udruZenog rada u
takozvanim drudtvenim sluZbama neosporno je da tu postoje
odredene razlike i specifiénosti u odnosu na &isto proizvodni
udruZeni rad. Al neki osnovmi elemeati morali bi, ipak, bit
zajedni¢ki sa udruZenim radom u privredi. Jer, na kraju krajeva,
zdravstvena sluiba jednog regiona ili republike nije sudtinski
drukéija od jedne sloZene privredne organizacije udruzenog rada, te
se kao takva moZe na sliénim principima organizovati, bez obzirana
to kaka ée se nazivati.

Kad jc re¢ o takozvanim drudtvenim sluzbama. moze se reét da
bi organizovanje osnovnill orgamzacija udruZenog rada u njima
trebalo tako postaviti da se na njihovoj bazi moze stvarati sistem
interesnih zajednica. Tu bi se moralo poc¢i od toge da interesna
zajednica nije prosti skup ili udruZenje osnovnih interesnih zajedni-
ca, nego je to, na primer. kolektivitet samoupravno organizovanih
osiguranika prema celokupnoj zdravstvenoj sluzbi. To ne samo da
ne iskljuduje ve¢ nuino pretpostavija da uz svaku ambulantu bude
organizovana, da tako kaZem, interesna zajednica direktmh kori-
snika usluga te ambulante. All interesnu zajednicu zdravstva u
republici ne ¢éini fizick: zbir osnovnih interesnih zajednica, nego
samoupravno organizovani osiguranici koji su orijentisani i prema
ambulanti. i prema regionalnim zdravstvenim centrima, i prema
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kiinickim centrima u republici i prema medicinskom fakuleetu, i
prema zdravstvenoj nau¢noistrazivatkoj delatnosti itd.

U vezi sa pravno-institucionalnim modelom arganizacija udru-
7enog rada u efek troprivredi, smatram da bi trebalo biti oprezniji u
pogledu koncepcije da svaka elektrana bude radna organizacija.
Mislin1 da bi takva orijentacija vodila ka stvaranju ceniralistiéki
organizovanih zajednica elektroprivrede kakve smo do sada imali u
republikama. Ako bi se taj sistern ndogradivao« tako da sc razvije u
slozenu organizaciju udrufenog rada na nivou Federacije — s
obzirom na njegovu tehnolodku povezanost — do3li bismo de
glomaznih sloZenih organizacija koje bi bile veoma podloZne uticaju
vodede tehnostrukiure, a ne radnika.

Kada je re¢ o tzv. protoénim hidrocentralama. kao Sto su,
recimo. one na Drini ili na Dravi, mislim da bi za takve situacije
prvensiveno trebalo predvideti moguénest da one budu osnovne
organizacije udruZenog rada, a da se u bazemima ill recnim
kompleksima stvaraju radne organizacije. jer bi se u takvim radnim
organizacijama radala protivieza velikim centralistiéko-munopolis-
nékim sistemima

Osim toga. nisam uveren da je dobra orijentacija da se svi
problemni oko tehnoloike povezanosti elektroprivrede odnosno
proizvodnje elektri¢ne energije praktiéno redavaju putem sloZene
organizacije udruzenog rada. Cuk se govori o slozenoj organizaciji u
kojoj bi na neki nadin i gradovi i drugi faktori kao potrosaci
ugestvovali .u upravljaju. Mislim da je to nemoguée. SloZena
organizacija elektroprivrede moZe biti samo organizacija same
elektropriviede. Van mreze jedinstvenog elekiroprivrednog siste-
ina. odnosno relativno »neodgovorne« prema toj mrezi. moglz bi
biti saino pojedinaéne elektrocentrale koje su integrisane sa indu-
stijjom. Recimo, aluminijumska industrija. da bi obezbedila elek-
troenergijom svoju proizvadnju. moze — mada ne znain da lijetol
njena stvarna potreba — imati svoju centralu koja nije odgovorna
dispe¢erskoj sluzbi jedinstvenog elektroenergetskog sistema. Ali to
je druga stvar. to je drugi pravac integracije. na kojl moZe bit
orijentisana elektrocenirala koja je osnovna organizacija udruze-
nog rada u radnoj organizaciji ili sloZenoj organizaciji u proizvo-
dnji. a ne osnovna ili radna organizacija u sloZenoj organizacij
udruzenog rada u elektroprivredi.

Mislim da bi bilo bolje da u republikama. pogotovo u
Federaciji, ne idemo na republiéku, sloZzenu organizaciju, a pogoto-
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VU 1e na saveznu. odnosno na nivou Federacije. nego da tu idemo na
interesne zajednice, pa neka bazenske ili neke sliéne sloZene
organizacije elekiroprivrede budu ukljudens u tu interesnu zajed ni-
cu sa zainteresovanom priviedom,

U takve interesne zajednice elektroprivrede mogu se. pored
privrede i drugih potrosa&a. ukljugitii gradovi odnosno drudtveno-
politicke zajednice itd., s tiin da se onda tu uspostave i odredani
odnosi medusobue odgovornost.

Mislim da za takve interesne zajednice treba stvoriii materijal-
ne uslove u nasem privrednom sisternu i zakonodavstvu. Da bi to
moglo da funkcioniSe. mislim da pre svega treba prihvatiti princip
da svako ko gradi kapacitet koji zahteva povecanu potrodnju
elektroenergije inora u odgovarajucoj proporciji U svojim investici-
jama uradunati 1 invensticije za protzvodnju energije. Ako bi se taj
princip ubuduée ustanovio. moralo bi se. u stvari. 1 od postojecih
fabrika traziti da na odgovarajuéi nadin jzdvajaju ili planiraju
potrebna sredstva za izgradnju novih izvora elektriéne energije. Pri
tome je svejedno gde. u kojoj republici ¢e se ta stedstva investirati,
jer ¢e svako nastojani da investicije u elektroprivredu budu to
racionalnije upotrebljenc. to jest da njemu { privredi daju najved
rezuliat.

To istovremeno otvara 1 drugu stranu pitanja. nainie pitanje
odnosa. prava privrede prema elektroprivredi. Ako je razvoj
elekiroprivrede na taj nadin sastavni deo investicija 1 rada same
priviede, onda je i sticanje i raspodela dohotka u elektroprivredi
pitanje cele privrede. Tu bi se, u stvard, moglo postaviti i pitanje
odgovarajuéeg uéeica privrede u dohotku elektroprivrede. To bi.
pre svega. znadilo da privreda ima pravo da akumulaciju koja s
stvara u elektroprivredi usmern na dalju izgradnju kapaciteta u toj
oblasii. odnosno da se deo dohotka elektroprivrede — naravno u
buduénosti. a ne pri sadadnjein deficitu energetike — vraéa privredi.

Razurie se. u tom slu¢aju bi 1 na nivou Federacije morala
postojati jedna intercsna zajednica clektroprivrede: koja bi mogla
mati odredene zadatke i ovlas¢enja na podrudju planiranja.
prencsne mreze, dispefersiva i svega onoga §tu je potrebno za
funkcionisanje jedinstvenog elektro-gnergetskog sistema.

No mislim da bi trebalo dozvolitii to da sama privreda moze da
gradi odredene kapacitete odnosno da ih integrise i na drugi naéin.
putem direktnog ukljuéivanja u radne ili u sloZene organizacije
udruZenog rada u samoj privredi. A u sloZzenim oreanizacijama u
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clektropriveedt mogh b se ujediniavati 1 proizvodn)a 1 prenos. pd
Cak i distribucija. s 1im Sto bi u pogledu prenosa interesna zajednica
u republici 1 na nivou Federacije morala imatl veoma odredene
kompetencije. odnosno snazan uticaj na izgradnju celog elektropri-
vrednog sistema.

Ove probleme moramo. dakle. razmatrati ne saino kroz prizimu
oreanizacije rada nege 1 kroz prizinu medusobnih odnosa izmedu
elekiroprivrede I privrede. Zato mislim da to nije samo tehnolodko
nego 1 drudiveno-ekonomsko pitanje.

Ako ne bismo 8l na to, onda bi sve $o predvidamo za
elektroprivredu ostalo »na papiru«. U stvari. 1z ovoga bi nam se
izrodila samo jedna nova monopelisticka. tehnokratska organizaci-
jesa svim medurepubhékinm problemima koje smoido sada imalina
tom podrugju.

U vezi sa samaoupravnim interesnim zajednicama v elektropri-
vredi postavlja se pitanje ¢ija je ukupnost sredstava u pogledu kojth
fmaju pravo rada radnici u oblastielektroprivrede. tojestda i sutoi
njihova sredstva i sredstva korisnika njihovih usluga. ili su to sanio
njihova sredsiva? Po mome miljenju. radnici elektroprivrednih
organizacija imaju neotudive pravo da rade sredstvima za protzvo-
doju kojima upravljaju. To nisu sredstva interesmh zajednica,
Mislim da se to ne moze dovoditi u pitanje. jer se u tom sjudaju,
zapravo. ne bi znalo 3ta su neotudiva prava radnika. Neée. valjda,
mteresna zajednica odnosno delegati radnika upravljati centrala-
ma. nego ¢e njuma upravljat radmier uoelektrocentralama. A
medusobni odnos mteresne zajednice 1 elektrocentrale je u oblasti
tehnolodkogi privrednog uskladivanja kao i u oblasti dohotka, 4 ne
u oblasti upravljanja u proizvodnji elektriéne energije i raspolaganja
sredstvima za proizvodnju.

Druga stvar je. dakie, dohodak u koji zajednicki ulazu 1 jedni i
drugi. Pustavljanjem pitanja da 1i elektrocentralama treba da
upravlja ona osnovna organizacija udruZenog rada koja je tu
organizovana ili neko drugl, doili bismo u kontradikciju, jer bi se
tme u elektroprivreedi uveli druk&iji dru$tveno-ckonomski odnosi
nego u drugim oblastima privrede.

Mi. naime. polazimo od toga da »u sredstva za proizvodnju
drudtveny. znadi pripadaju svima. ali da svaka osnovna organizactia
udruzenog rada u ime druStva upravija odredenim delom tih
sredstava i stvara dohodak. INa osnovu toga radnik stiée pravo rada
tupravljanja tim sredstvima i sva druga prava koja ima u osnovnoj
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organizaciji udruzenog rada. Ako bisime osnivanjem interesnih
zajednica ovo doveli u pitanje, rezultat bi bic da sredstvima vide ne
upravlja osnovna organizacija udruZenog rada, da se dohodak vise
ne koncentrise u svojoj ukupnosii u osnovnim organizacijama
udruzenog rada, da bi se, onda, opet njihovim sporazumom
udruZivao, nego da neki drugi faktori raspolazu osnovniin sredstvi-
ma rada. Jue je to bila drZava, pa tchnokratija, a sada bi to bile
interesne zgajednice. Veoma sam ubedeni pristalica samoupravnih
interesnih zajednica, ali ne takvih koje bi raspolagale osnovnim
sredstvima udruZenog rada, nego onih koje samo treba da omoguée
da se odredeni zajedniéki problemi raspodele drudtvenog dohotka
efikasno refavaju na osnovu utvrdenog plana. programiranja,
politike itd.

Probleme protivretnosti druitvene svojine moze u potpunosti
da redi sarno komunizam. To pitanje refiée se onda kada ta sredstva
stvarne ne budu niéija svojina. to jest kada komunizam bude redio
problem ljudskog rada na sasvim druké&iji nagin u onom poznatom
markscvskom smislu. Al dotle se moramo driaii toga da je
osnovna organizacija udruzenog rada ta koja u ime drudtva
raspolaZe 1 sredstvima 1 dohotkom. U raspodeli dohotka ona moze
biti zavisna od drugih zbog svoje odgovornosli, recimoe prema
onima koji uloZe u nju, ili zbog toga to vré odredene poslove od
zajednitkog druitvenog interesa u toj proizvodnji, 1 sliéno.

Medutim, ja ne mislim da bismo u zakomnu morali odrediii gde
treba da budu osnivane inleresne zajednice u privredi: odgovaraju-
¢im formulacijama treba samo da kaZeme da se i u privredi, na
podrugjima od posebnog drudtvenog interesa. mogu stvarati intere-
sne zajednice, bilo samoupravnim sporazumom. bilo zakonom.
Mada u zakonu ne bi trebalo reéi u kojim oblastima treba stvarati
interesne zzjednice. ne bi trebale ni spreéavati, ogranicavati takvu
mogucnost u bilo kojoj oblasti. To ni Ustav ne dozvoljava.

No 1 za interesne zajednice u privredi vazi princip na kome
podivaju interesne zajednice u drudtvenim delatnostima. to jest da je
tu uvek rec. s jedne strane. o onima koji proizvode jednu uslugui. s
druge. o njenim korisnicima. Ta razmena rada. naime. nije sasvim
van trzisnih zakonitosti, ali se ona ne vrdi neposredno na trzistu, ved
u okviru interesne zajednice na osnovu dogovora izmedu jednih i
drugih. A sve to se odnosi i na razmenu rada u interesnim
zajednicama u privredi. Slobodna razmena rada u druitvenim
delatnostima samo je jedna od varijanti ustavne odredbe koja kaze
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da se razinena rada, sem na trZiftu. moze vriiti 1 slebodnim
dogovorom partnera o razmeni rada.

Meni se ¢ini da bi bilo dobro predvideti i moguénost stvaranja
interesnih zajednica u komunalnim delatnostima. Danas se u nas
vodi nekakva socijaina politika na tom podrugju na taj nacin sto
odredujemo cene preveza u gradskom saobracaju, u izgradnji sta-
nova itd. Dzkle, tu postoji ogranitavanje cena na interesu potroda-
¢a. Ako bitu postojala interesna zajednica proizvodaca i potrosaca.
verovalno bi se pitanja prodirene reprodukeije u komunalnej dalat-
nosti mogla drukéije postaviti. a ne samo kroz cenu. Time bi s¢ ubr-
zalo unapredenje komunalnih delatnost Mislim da je 1o preka po-
treba ne samo ckonomske nego 1 secijaine prirode.

Santoupravne organizovanje u poljoprivreds

I u pogledu samoupravnog organizovanja udruenog rada u
poljoprivredi ima mnogo razli¢itih pristupa. iako je Ustav u tom
pogledu priliéno odreden.

Jedno od bitnih pitanja samoupravnog organizovanja udruze-
nog rada u poijopnivredi je i zadrugarstvo. Mislim da zakenom
treba konkretnije formulisati pilanje odnosa zadruge. odnesno
seljaka preko zadruge ili preko slicénih organizacija. u stvari
kooperaciju sa seljacima. Takode treba precizirati da i su zadruge
radne organizacije ili osnovne organizacije udrufenog rada. Po
mome midljenju, one mogu biti i jedno 1 druge. Kada su potpuno
samostalne — sigurno su radne organizacije, U takvim zadrugama
treba predvideti i moguénost stvaranja osnovnih organizacija
udruZerog rada, kada je re¢ o zadrugama koje su razvijene, Ali one
mogu biti i osnovne crganizacije kada su kao takve ili kao
specijalizovani pogon za kooperaciju poverane sa krupnim
poljoprivredno-industrijskim kombinatima. Mislim da je i pelitiéki
neophodno da svi ti problemi budu u najveéoj moguéo] meri reieni
zakonom. Jer u diskusijama o poljoprivredi Eesto nije dovaljno
prisutan ili se gotovo uzgred tretira individualni zemljoradnik. a on
ipak raspolaZe sa blizu 85", obradivih povriina u Jugoslaviji. Sama
ta &injenica govori ¢ vaZnosti tog problema.

Odnosi proizvodnje | prometa

U 1zradi koncepta udrufivanja rada i sredstava i saradnje
organizacija udruzenog rada iz oblasti proizvodnje i prometa, &ini mi
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se. takode. da nedostaje jasniji 1 odluémiji stav o meduscbnim
drudtveno-ekonomskim odncsima i oblicima nilhovog ostvariva-
nja. Time nikako ne poritem znadaj organizacije, institucionalnog
sistermu u okviru kojeg treba da se razraduje ustavni koncept odnosa
izimmedu proizvodnje i trgovine.

Nije. medutim, dobro da se odnosi izmedu proizvodnje i
trgovine re§avaju preteZno institucionalno, odnosno tako da ispada
da se na neki nagin hoée. upreiceno govoredi, da disciplinuje
irgovina. da se ona podredi. i to ne proizvodnji — 5to je u krajnjoj
liniji pravilno — nego proizvodnim organizacyjama, a to je nesto
drugo. Ta podredenost ide u nekim predlozima do te mere da se
radnici u trgovini dovode u podreden. neravnopravan ekonomskl
polozaj. U Ustavu je jasno zapisano da radni ljudi. kada su
ispunjeni ustavni uslovi. imaju neotudivo pravo 1 duinost da
stvaraju osnovne organizacije udruzenog rada ili radne organizacije
itd.. kad je te u njihovom interssu,

Radnicima u trgovini s u pomenutim predlozima to pravo
maliene poride. Mislim da j2 to 1 protivustavno, jer im se to pravo
porige na taj nadin 5to se vezuje Za interes proizvodnih organizacija.
Naime. ako se proizvodne organizacije sfoZe. onda — prema tim
predloziina -~ radnici v trgovini mogu obrazovati esnovnu >rgani-
zaciju. a ako se ne sjoZze — ne mogu. Mislim da bi se time bitne
ograni¢ila ustavna prava radnika u trgowvini, te su samim tim i
predlozi te vrste nepribvatljivi. Ne vidim. nanne. nikakve razloge
zaSto bismo u tom pogledu pravili nekakvu razliku. stvarali
nekakvu hijerarhiju na osnovu koje bismo jednoj grupi radnika dali
vodadu ulogu u odnosu na druge radnike. MoZe se. naime. reci da
proizvodni rad treba da ima dominantnu ulogu u pogledu sticanja i
raspodele dohotka, ali se ne moZe radnicima u proizvodnji dati
pravo da radnicima u trgovini odreduju kako ée ostvarivati svoja
ustavna prava. Do takvih konsekvenci se dolazi zbog preterane
orijentaciie na institucionalno reSavanje ovih problema.

Isto tako, po mome misijenju, nepnhvatljiva j¢ koncepcija tzv.
zajednifke proizvodnje kao baze za izgradnju odnosa izmedu
proizvodnjeitrgovine. Jer 3ta znaci zajednicka proizvodnja, recimo,
za jednu Krupnu trgovinsku arganizaciju koja ima desetine hiljada
klijenata u celej zemlji? I. naravno. posto se forsira institucionalna
strana ovih pitanja. a trgovel ne mogu institucionalno da rede
problem svojih mnogobrojnih klijenata. onda se oni udruzuju sa
odredenim brojem velikih proizvodnih organizacija [ s njima dele
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dohodak. u stvari na raéun svih ostalih mnogobrojnih klijenata koji
takode uestvuju u stvaranju dohotka takve velike trgovinske
organizacije. Medutim. u pogledu dohodovnoh odnosa. §to znadi
baziénih druitveno-ckonomskih odnosa. ne moze postojati nikakva
sustinska razlika izmedu tzv. wveiikih« i smaliha ili »stalnih« i
»povremenih« ¢lanova. odnosno utesnika u prometu preko odrede-
ne trgovinske organizacije. Ako bismo prihvatili neku razliku u tom
pogledu. Lo bi prakti€no znagilo da ima ¢lanova. odnosno proizvod-
nih organizacija iz ¢ijeg dochotka trgovina mo#e da zahvata. i drugih
1z &jeg dohotka ne moZe da zahvata. odnesno da deo dohotka prvih
moze da se preliva u dohodak drugih. Razume se. mogu i moraju
postojati razlike u obinu prava na samoupravno odluéivanje u
takvim sloZenim odnosima. Mislim da se. 3to se toga tice, problem
sastojt u stepenu integrisanosti proizvodnih i prometnih organizaci-
ja. a ne u principijelnim razlikama u dru$tveno-ekonomskim
odnosima. Za onoga ko snosi rizik u jednoj zajedniékoj organizaciji
moZe se recida je u vecem stepenu integrisan. pa je normalno da ima
iveca prava, veée odgovornosti. Ali kada je re€ o raspodeli dohotka,
tu moraju biti srazmerno zastupljeni svi koji su doprineli njegovom
stvaranju. Ne verujem da je to tako tesko resiti.

Zato izgleda da je osnovno pitanje od koga ovde treba poéi —
pitanje ekonomskih odnosa izmedu proizvodada i trgovine. Mora-
mo se. dakle. prvenstveno pozabaviti problemom dohotka: kako se
formira i raspodeljuje dohodak ostvaren u preizvodnji i u trgovini
zajedno.

Zajednicka proizvodnja ima svoj smisao samo kad vodi vecoj
produktivnosti rada. Inace. sama po sebi, ona moZe biti i ogrania-
vajuci faktor. faktor monopola 1 sputavanja podizanja produktiv-
nosii rada. Ukoliko bude vedi napor da se postigne vedi zajednigki
dohodak 1 trgovine i proizvodnje. u toj meri ¢e takav zajednicki
dohodak uticati i na integraciju udruzenog radza. na ujedinjavanje
proizvodnje. na bolju podelu rada, $to ¢e sve voditi veéoj produktiv-
nosti rada 1 ve¢em dohotku.

Ustavnim odredbama o odnosu izmedu proizvodnije i trgovine
i smo. u stvari, zeleli da sivorimo uslove za prevazilaZenje stanja u
kome se raspodela dohotka izmedu proizvednje i trgovine vrsi
iskljuéivo na trzidtu. to jest njegovom stihiiskom raspodelom. Time
smo takode Zeleli da stvorime uslove kako bismo tu raspodelu
mogli svesno usmeravati. 1 to kako planovima udruZenih
proizvodno-trgovinskih grupacija tako i — na tom osnovu —

i8]




drustvenim planovima. 1 najzad. time smo Zeleli da spredimo da se
jedan deo dohotka trgovine pojavljuje kac neki samostalan »lutaju-
& kapitale. koji se otuduje, izmige kontroli radnika koji su ga
stvonill. Naime. velika je razlika da li s¢ dohodak proizvednih
organizacija realizuje samo u jednoj stihijsk o) raspodeli dohotka na
tr7iftu izmedu trgovinz 1 proizvednje. ili se on realizuje kao
zajedniéki dohodak trgoving i proizvodnje, §to znadi da. u stvari.
proizvodnja i trgovina kao »produzena ruka« proizvodnje zajednic-
ki ucestvuju u sticanju i raspodeli dohotka. U prvom sluéaju
neizbezno se U trgovini mora pojavili takav samostalan »lutajuéi
kapitale. 0 kome sam veé govorio, dok u drugom sluéaju taj deo
dohotka pripada osnovnim organizacijama udruzznog rada kako u
trgovini. tako i u proizvodnii. saglasno samoupravnoin sporazumu
o udruzivanju. Osnova raspodele dohotka ée u takvorm sluéaju po
svoj prilici biti kombinacija trzi$nih cena i nekog oblika ristorna ili
nekog drugog oblika uée¥éa u zajedniéki realizovanom dohotku na
trzistu. Naravno, i sami samoupravni sporazumi kao 1 instrumenti
drzavne politike moraju teziti da trgovina u takvoj podeli dohotka
stite akumulaciju neophodnu za njen razvej i za njeno dohodovno
povezivanje sa svim faktorima od kojih zavist njen razvoj. a
poscbno 1 povezivanje sa potrodagima. Jer. na kraju krajeva, 1 pored
svih slabosti koje je dosadasnji period u razvoju trgovine imao u
odnosu na proizvodnju. ta relativna samostalnost trgovine ipak je
doprinela znatnom unapredenju njene tehnicke opremljenost.
Mislim da tu siranu trgovine nikako ne bismo smeh da oslabimo.
ved, naprotv. I proizvodne organizacije treba da orijentifemo na to
da se bore za $to moderniju i $to racionalniju organizaciju i opremu
trgovine, upravo zato da bi ona mogla ostvariti veéi ukupan
dohodak. koji &e se onda ulagat kako u razvoj proizvodnje. takoiu
stvaranje uslova za potrednju odnosno za plasman robe.
Medutim. mislim da tu postoji jedna granica za nivo akumula-
cije u trgovini, Ona se sastoji u tome §to u trgovini ne treba da se
stvaraju takvi kapitali. odnosno takav dohodak koji moZe da
postane samostalan finansijski kapital. kao §to je sada ponegde u
nas sjucaj. U nas se na sve sirane hvali. recimo. neka spoljnotrgovin-
ska ili krupna organizacija za unutradnju trgovinu koja je »svoj«
dohodak uloZila za neke svrhe koje nemaju nikakve veze sa onim
proizvodagima i poirofagimna od kojih trgovina zavisi, umesto da je
1aj dohodak uloZen u razvoj onih koji su ga u proizvodsji stvorilii za
&i)i ratun ta trgovina radi jli u one delatnosti od kojth zavisi
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dugoroéni” plasman robe Znaéi. trgovina treba da ima toliku
akumulaciju koja je u skladu sa potrebama njenog razvoja, @ ostali
dohodak treba da normalne ide onim osnovnim Breanizaéijama u
ko_uma je stvoren. odnosno da se u saglasnosti sa ovima ulase kako
se ob!éno kaze, u pripremu tr7ista. Nema, dakle, potrebe d’a se u
trgovini dozvoljava stvaranje finansijskog kapitala.
~ Kada se, recimo. u industriji stvaraju veca finansijska sredstva
kaja preko banzka idu u zajednicke investicije 1 sli¢no, to je sasvim
drugi problem. Jer kada se industrija udruzi sa bankama. krupnom
trgovinom. naukom. saobracajem itd. ona stvoreni dohodak
orijentise pre svega U razvoj proizvodnih snaga, modernu tehnologi-
juisl.apreko toga i u razvoj trgovine. Medutini, kada se u trgovini
stvara samostalni [inansijski kapital. on se pojavljuje kao tzv.
»]u_taju(:l drudtveni kapital« koji onda ide sopstvenom logikom
logikon: parcijalnog profita. a ne tamo gde najvise dof:rrinosi
una p‘rC(.ileluu produkinvnost drostvenog rada. Zato bisine u centar
raznm:éh;uuq o uredivanju odnosa proizvodnje i trgovine morali
stavitl pitange $ta su to poslovne zajednice koje stvaraju proizvodnja
i trgoy’ma".f Da li je to organizacija za nekc dogovaranje ili je to
organizacija za zajednicko stvaranje. sticanje dohotka? Mislimn da
su tu kao forme udruzivanja moguée kako &vrsto organizovane
slozene organizacije. tako 1 specifiéni oblici trajnije koneracije u
kojoj ¢e bitl obezbeden kako odgovarajuéi zajedniéki rizik. tako i
odgovarajuca podela dohotka. Usslozennn organizacijama trgovina
bi. bez obzira na (o da l je unutrasnja ili spoljna. morala da bude. po
mome mishenju, organizovana kao radna organizaciia koja u svoin
okviru moZe imati osnovne organizacije udruzenog rada za pojedi-
ne sektore. .Stqutur'.u unutrasnjih odnosa u takvoj sloZenoj organi-
zacl)i trgovine 1 proizvodnje treba prilagoditi sisternu zajedni?:kog
sticanja dohotka i kriterijumima za raspodelu tako  stedenog
zajedni¢kog dohotka izmedu trgovine i proizvodnje. odnasno
izimedu osnovnih organizacija udruZenog rada u Jjednoj | drugoj
oblasti. )
Kao .k'rncn]ul.n za ucesce u upravijanju zajednickom slozenom
orgamzacijom proizvodunje i trgovine i njenim dohotkom materijal
_1(011 na2m Je predloZen istie obim proizvednje. odnosno prometa
itd. Bojitn se da ¢e doéi do anomalija ako se budemo dr3ali samo tos
kriterfjuma, odnosno da ée radne organizacije koje ¢e poslovat?
preko vkrupnih trgovinskih preduzeca biti u neravnopravnom
polozaju. Naravno. crganizacija koja samo povremeno izvidi neki
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posao preko odredene trgovinske organizacije ng moze imar_i ista
prava kao ona koja nosi trajni rizik i odgovornost za trgov_mskq
radnu organizaciju i trajnije i u ve¢em obimu posluje preko nje. Ali
tz se razlike u pravima vide odnose na pravo odludivanja u slozenoj
organizaciji, 2 ne na dohodovne odnose. U raspodeli dohotka prava
moraju biti u zavisnosti od doprinosa stvaranju tog dohotka,
nezavisno od toga da li je re¢ o »stalnom« iti o »nestalnom« Clanu
slozene organizacije ili kooperacije Drugim re¢ima. bez obzirg na
to da li je to zajedniéka proizvodnja ili nije. da li je to veliko, trajno,
dugoroéno poslovanje itd.. uvek je dohodak trgovinske organizacije
istovremeno. na odreden naéin. i dohodak svih onih koji posluju
preko nje. Zato i ne bi trebalo redavanju tog problema pristupati sa
glediita da proizvodne organizacije saraduju sa organizacijama za
promet nego — da se proizvodne i trgovinske organizacye pdruéu_!u
za zajedniéko vrienje funkcije prometa time Sto zaJede:kl stvaraju
prometnu organizaciju ili se udruZuju sa ve¢ postojecorn radnoim ili
sloZenom organizacijoin za promet u zajednicku slozenu orgamza-
ciju udruzenog rada na osnovu zajednickog sticanja dol}otk_g na
tr#istu i podele toga dohotka. Odnosi izmedu orgamizacije u
proizvodnji i u treovini mogu biti zasnovani na trzisnim cenama. s
tim da se konuéni efekt ukupnog dohotka ponovo raspodeljuje po
merilima koje ée utvrditi samoupravni sporazum o udruzivanju.au
skladu sa doprinosom ostvarenom dohotku. Svakako, moguseuta
merila uneti i stepen odgovornostiirizika za trgovinsko poslovanje 1
drugi sliéni faktori. koji ¢e biti simulans za takozvane »stalne
Clanove«,

Ali u zakonu bi mozda trebalo konkretnije odrediti 5ta su to
stalni €lanovi. Neka od prediozenih merila su prihvatljiva. na
primer. trajna ili dugorocéna saradnja. preuzimanje rizika, odredeni
minimalni obim prometa i sliéno. Ali. po mome midijenju, ne treba
kao merilo unosit obavezu da je proizvodnja zajednicka. Jer moze
neka proizvodna organizacija biti po svim merilima“»stalni ¢lan
zajednike slo?ene proizvodno-trgovinske organizacie, a da nema
nikakve posebne ili trajne saradnje sa drugim proizvpdmm organi-
zacijama sem $to prodaje ili kupuje robu preko iste prometne
organizacije i $lo zajedno s njima ucestvuje u upravljanju. snosi rizik
te treovinske organizacije. zajedno s njima ugestvuje u raspodeli
zajedniéki ostvarenog dohotka. )

Ne znam da li treba u zakonu ulaziti u to koliki procenat svoje
proizvodnje neka proizvodna organizacija prodaje preko takve
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trgovinske organizacije. Meni se &ni da bi obim ugeiéa u prometu
prometrne organizacije, koji ¢e odrediti samoupravni sporazum o
udruzivanju, trebalo da bude kriteojum koji daje pravo svakg)
pruizvodnoj radnoj organizaciji koja posiuje sa tom trgovinskom
organizacijom da bude i €lan zajednitke sloZene organizacije. U
tom sluéaju ona automatski postaje ¢lan te organizacije 1 sloZzena
proizvodno-irgovinska organizacija, pa ni drugi nema prava da joj
to uskrati kad ona to zahteva.

Iz nekih predloZenih refenja proizlazi da ¢e postati vise-manje
obavezno da svaka proizvodna organizactja ima svoju, to jest samo
jednu organizaciju za izvoz i uvoz i uopste za promet. Kada bi to
tako bilo, dobili bismo nekoliko krupnih irgovinskih i spoljnotrgo-
vinskih orgasnizacija, a sve proizvodne organizacije birale bi jednu
od njih gde bi ulle sa celokupnom svojom proizvodnjom.

Meni izgleda da se, naprotiv, treba ormjentisati na veéu
specijalizaciju trgovine, koja ée omoguditi da proizvodne organiza-
cije, odnosne da i ista proizvodna organizacija prema svojim
potrebama vrii promet preko dveili tri organizacije za promet. Na
taj nadin ona bi rnogla biti stalmi »Zlan« u vide sloZzenih zajednikih
organizacija 1 kao takva 1 ravnopravnim odnosima sa radnim ih
slo7enim orgamizacijarua za promet. Radna ili sloZzena organizacija
za promet, dakako, ne sme biti »kapa« te sloZzene proizvodno-
trgovinske crganizacije, veé jedan od ¢lanova u meduzavisnosti sa
drugima. Krupne trgovinske organizacije take treba da postanu,
rekao bih, zajedni¢ki instrument proizvodnje 1 drugih druitvenih
delatnosti, agencija koja radi za proizvodnju i te delatnosti, kao sto
radi i elektroprivredna, s tim §to mora, kao 1 elektroprivreda, imati
samoupravou samostalnost, prave na dohodak 1 na cdredenu
akumulaciju itd., to jest mora se nalaziti i u odredenoj dohodovnoji
upravljac¢koj ravnopravnoj meduzavisnosti sa onim radnim organi-
zacijama koje posluju preko nje. Radnim organizacijama koje nisu
»stalni élanovi« takvih sloZenih organizacija, ali povremeno posluju
preko njih trebalo bi automatski prizniati, na osnovu samoupravnog
sporazuina, pa i zakona, odredena prava, narocito u dehodovmim
odnosima. Recimo, pofto je udeo »stalnih Slanova« u zajednicki
ostvarenom deohotku zavisan od obima sa kojim jedua proizvodna
organizacija ucestvuje u stvaranju dohotka prometne organizacije,
taj istl kriterijum bt mogao automaiski vaziti u odredencj srazmerii
za one koji nisu stalni élanovi sloZene organizacije. Ako, naime,
stalni ¢lanovi p¢ tom osnovu imaju pravo, da tako kaZem, na
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nekakav ristorno ili procenat od &istog dohotka il kako e to veé
samoupravni sporazum odrediti. onda na taj isti procenat imaju
pravo i oni koji nisu »stalni« élanovi. ve¢ povremeni uesnici u
prometu, s tim §to oni nemaju prava na onaj deo »ristorna« ili
drugog oblika uceiéa u dohotku koji se stife na osnovu drugih
merila raspodele. na primer zajedni¢kog rizika i neposrednog
radnog doprincsa. Razume se. takvi povremeni uéesnici u proinetu
ne moraiu imati 1 pravo da programiraju rad poslovnih zajednica.
da utvrduju plzn i da donose druge odluke za poslovanje sioZene
organizacije, posto ne uéestvuju u riziku i svim drugim vidovima
zajedni¢ke odgovornostl. U dohotku bi, prema tome, uéestvovali
samao u onoj meri u kojoj su udestvovali u ukupnom prometu preko
organizacije za promet, i to prema opStimn merilima Koje ée u svorn
samoupravnom sporazumu o udruzivanju utvrditi sama ta sloZena
proizvodno-prometna organizacija.

Priblizno takav tip sloZenih proizvodno-treovinskih organiza-
cija trebalo bi da bude, po mome misljenju, po zakonu obavezan u
oblasti spoljne trgovine. On treba da bude obavezan ili bar
preporu¢ljiv i u znatnom delu krupne unutrainje trgovine. A u
onom delu unuirainje trgovine gde stvaranje takvih sloZenih
organizacija nije racionalno, zzkon moZe predvideti i odredene
oblike trajnije i ¢vride obavezne kooperacije, na osnovu takvih
dohodovnih odnosa koji ée obezbediti nadelno identi¢an odnos
medusobne zavisnosti i odgovornosti proizvodnje. trgovine 1 potro-
§néa kaoiu prvom sluéaju, s iim §io ée organizacioni oblici saradnje
i mehanizam odiudivanja obezbedivati gipkije medusobne odnose.

Da rezimirarm: kad raspravijamo o zakonu Koji treba da usmeri
samoupravio udruZivanie rada, onda morame pre svega ra$éistiti i
precizirati medusobne proizvodne, ckonomske | samoupravno-
politicke odnose. pa tek na osnovu njth graditi institucije udruzenog
rada.

Edvard Kardelj: »Ostvarivanje ustavnih nagela o udruzenom
radu«, Izdavaéki centar K omunist«, Bzograd, 1974,
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NEKA AKTUELNA PITANJA RAZVOJA
SAMOUPRAVNIH INTERESNIH ZAJEDNICA

Clanak napisan potetkom 1975, godine za prvi broj ¢asopisa
»Iameupravita interesna afednicar, u kojem je prvi put tada j
objavljen
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Donodenjem novog Ustava SFRJ na§ sistem socijalistickog
samoupravljanja obogacen je jednim novim oblikom samouprav-
1og organizovanja, to jest samoupravnom interesnom zajeduicoml.
Doduse, kao pojava taj organizacicni oblik nije nov, jer se veé niz
godina primenjuje u naso; praksi. Ali sa novim Ustavom on postaje
sveobuhvatni nadin samoupravnog ostvarivanja drudtveno-
ekonomskih i drugih odnosa u odredenim oblastima druitvenog
rada 1 postaje jedan od institucionalnik: stubova druStvenc-
ekonomskog i politickog sistema.

Novi Ustav, naime, ma podruéju samoupravnog udiruZivanja
radi zadovoljavanja liénih 1 zajednickih potreba [ interesa radnih
ljudi i gradana i uskladivanja rada sa tim potrebama i interesima
utvrdujc princip da radnici u proizvodno-materijalnoj sferi slobo-
dnom i neposrednom razmenom svoga rada sa radom radnika u
organizacijama udruZenog rada u oblasii obrazovanja, nauke,’
kuliure. zdravstva, socijalne zaStite i drugih druitvenih delatnosti,
kao delom jedinstvenog procesa drudtvenog rada, obezbeduju svoje
odredene radne i Zivotne, li¢ne i zajedmi¢ke potrebe u tim oblastima.
Osim toga, na tom istom principut mogu da se organizuju i
samoupravne interesne zajednice u oblasti same wmaterijalne pro-
izvodnje. na primer, kada je razvo] odredene proizvodne ili
privredne granc bitan usiov za rad svih drugih ili j¢ od posebnog
znadaja za radne ljjude, odnosno druStvo. Tu mislim na samouprav-
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ne interesne zajednice u oblasti elektroprivrede 1 energetike uopste,
transporta. komunalne i stambene izgradnje i sli¢no.

Promene. u odnosu na dosadasnje stanje i praksu svode se pre
svega na to da odnosi 1zmedu korisnika usluga, s jedne strane, i
radnih ljudi koji te usluge pruaju, s druge strane, budu u najvecoj
moguco] meri stvar samoupravnog sporazumevanja i udruzivanja
radaih ljudi, & stvar drzave samo ukoliko se radi o njenoj Ustavom 1
zakonima utvrdenoj funkciji. Zatim, u sisiem samoupravnih intere-
snih zajednica ugradeni su neophodni matarijalni i rnoralni stimulu-
si koji upucuju na dalju horizontainu i veriikalnu samoupravnu
integraciju drudtvenog rada. Kao i celog sistema zadovoljavanja
radnih i Zivotnih, to jest materijalnih. socijalnih i kulturnth potreba
¢oveka 1 njegovih stvaralackih stremljenja u svim tim oblastima. 1
najzad, samoupravne interesne zajednice. na jedan ili drugi naéin, u
vetoj ili manjoj meri. §to zavisi od njihovog drustvenog znacaja i
karaktera interesa koji se u njimz ostvaruju. ukljuéuju se i u
delegatski sistern skupdtina. Time se obezbeduje kako njihov uticaj
na odiuke skupitine odgovarajuce drustveno-politicke zajednice,
iako i obrnuto, uticaj te skupitine na rad i odludivanje u samouprav-
noj interesnoj zajadnici.

Ako je re¢ o samoupravnim interesnim zajednicama u oblasti
obrazovanja, nauke. kutture, zdravstva, socijalne zagtite i drugih
drudtvenih delatnosti, onda je sustina novih odnosa u tone &to se
ukida ili bar sudtinski smanjuje podvojenost u drudtvenom polozaju
dve vrste rada — materjjalno-proizvodnog i rada u druitvenim
delatnostiina. koji je u proslosti zavisio u osnovi od budzeta i
direkwnih drzavnih intervencija. Ove dve oblasti drudtvenog rada
sada se dovode u odnos direktnog povezivanja. uzajamne zavisnosti
i direktne razmene rada. Red je. dakle, o takvim oblicirna samou-
pravnih odnosa gde u procesu udruZivanja rada »parineri« ne
razmenjuju rad ni posredstvom rzidii, ni posredstvom drzavnog
budzeta, nego u specificnim oblicima direktnog medusobnog
samoupravnog dogovaranja i sporazumevanja. U takvim oblicima
na samoupravnim osnovama oni utvrduju i politiku vrienja delat-
nosti. kao i planove njihovog razvoja i unapredivanja Na taj naéin
oni svi nose 1 odgovornost za ostvarivanje utvrdene politike i
utvrdenog plana Utesnici u ovom dovovaranju SU U Taviopravnom
odnosu upudeni na to da se sporazumeju. a ne da se nadglasavaju.
Samo kad oni ne mogu da postignu sporazum skupstina odgovara-
juée drudtveno-politicke zajednice. moZe da se pojavi kao arbitar.
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Samoupravne interesne zajednice preuzimaju znatan deo funk-
cija koje su do sad bile u nadieZznosii drzave na nacin da se ong ne
pretvore u parcijalni interes. nega da se 1 dalje ostvaruju u jednoj
Siroj zajednicl. koja povezuje i objedinjava sve drustvene interese u
odredenoj oblasti. Neke od tih funkcija su takve prirode da suidalje
nesporni interes drustva kao celine. To su naro¢ito oblasti obrazo-
vanja, nauke. kulture, zdravstva, socijalnezaétiteitd koje u okviru
samnoupravnih interesnih 2ajednica dobijaju svoje samoupravne
dimenzije. a1 svoju punu odgovornost za Oslvarwanje za_ledmcklh
drudtvenih interesa. Njihov znaéaj je utoliko veéi jer je ret o
oblastima udruzenog rada gde posrednik medu radnim ljudima u
razmeni njithovog rada ne moZe biti tréifte, nego usaglaiavanje
zajednickih i pojedinaénih interesa svih u€esnika sporazumevanja i
drustva kao celine. To je jedna od bitnih karakteristika samouprav-
nih interesnih zajednica. Ne manje znacajna karakteristika samou-
pravnih interesnih zajednica jeste da je samoupravljanju potrebna
ne samo vertikalna, veé i horizontalna integracija.

U ostvarivanu uslavnog koncepta o samoupravoim intere-
snim zajednicama — danas. nakon godinu dana od usvajanja novog
Ustava SFRIJ. 1 posle donodenja republickih 1 pokrajinskih zakona i
samoupravnih sporazuma o osnivanju samoupravnih interesnih
zajednica, kao i nakon izbora i konstituisanja njihovih skupstina i
drugih organa — posebno su aktuelna neka pitanja.

1

[zbor delegata i konstituisanje skup$tina samoupravnih intere-
snith zajednica samo je prvi korak, doduSe izuzetno vaZan, u
uspostavljanju 1 razvoju samoupraviih odnosa u samoupravnim
interesnim zajedmicama. Neophodno je da na delegatskoj osnovi
konstituisana skupéting i svi organi samoupravne interesne zajedni-
ce uspostavijaju 1 razvijaju medusobne odnose tako da padstiéu
ostvarivarje samoupravne sustne samoupravne interssne zajedni-
ce. [ drugi druStveni ¢inioci van samoupravne interesne zajednice
{opstinskai republi¢ka skupitina, drustveno-politicke organizacije i
dr.) treba da doprinesu razvoju samoupravnih odnosa u samou-
pravnoj interestio] Zajednict.

Na razvo] samoupravnih odnosa u samoupravnoj interesnoj
zajednici utidu 1 odnosi organa samoupravne interzsne zajednice sa
organima samoupravljanja osnovnih organizacija udruzenog rada
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druitvenih delatnosti. I jedni 1 drugi treba da deluje dosledno u
okvirima svoga delokruga i pomazu jedni drugima u izvriavanju
zadataka rad: ostvarivanja adekvatne podele rada 1 integracije
odredenih poslova i funkcija.

Polazeél od ustavne Koncepcije mesne zajednice, potrebno je
posvetiti posebrnu paznju uspostavljanju 1 razvijanju uzajamnih
odnosaizmedu samoupravnih interesnih zajednica i mmesnih zajedni-
ca. U tom smislu, volja radnih ljudi i gradana udruzenih u mesnu
zajednicu treba da dode do izraZaja ne samo prilikom formiranja
samoupravnih interesnih zajednica nego i pri ostvarivanju zadataka
sammoupravnih interesnih zajednica koji su od interesa za radne {jude
1 gradane u mesnoj zajednici.

Qdnosi samoupravnih interesnih zajednica sa drudtveno-
politi¢kim i druStveniny organizaciiama, posebno sa Socijalistickim
savezom i Savezom Sindikata od naroéito velikog znadaja su za
ukupno samoupravno organizovanje 1 delovanje svih samouprav-
nih interesnih zajednica. Uloga drustveno-politickih orpanizacija u
prakti¢nom radu interesnih zajednica od izuzetnog je znacaja u sferi
samoupravnog sporazumevanja i drudivenog dogovaranja uopste,
a posebno u vez sa funkcionisanjem delegatskog sistema, pripre-
mom 1 utvrdivanjem programa, povezivanjem programa i planova
drudtvenih delatnosti sa programima i planovima organizacija
udruenog rada, mesnih zajednica i drudtveno-politi¢kih zajednica,
prioritetima u ostvarivanju programa, mobilisanjem i kori¥¢enjem
sredstava za zadovoljavanje liénih 1 zajednickih potreba, ostvariva-
njem uzajamnosii i solidarnosti, profirenom reprodukcjom u
dru$tvenim delatnostima itd.

ZnaZajno podrudje predstavlja i saradnja samoupravnih inte-
resnih zajednica 1 drustvenih organizacija {(kulturno-prosvetne
zajednice, drudtva za staranje i brigu o deci i omladini, SOFK,
Crveni krst, itd.), kao doprinos efikasnijem ostvarivanju samou-
pravne grganizacije.

QOdnosi izmedu samoupravnih interesnih zdjednica i organa
drultvenc-pelitickih zajednica (opsting, pokrajina, republika)
mnogostruko utiéu na samoupravno organizovarje i razvoj samou-
pravljanja u drudtyenim delatnostima. Od doslednosti u razvijanju
ovih odnosa u velikoj meri zavisi i razvo] samoupravijanja u
samoupravnim interesnim  zaiednicama 1 u  odgovarajucimn
druftveno-polititkim zajednicama u celini. To naroito vazi za one
oblasti u kojima su samoupravne interesne zajednice i dosad
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postojale i u kojima postoji »navika« administrativno-budZetskog
odludivanja.

U svemu tome treba imati u vidu da ni ustavna naela, ni
odredbe statuta opétine i samoupravnili interesnih zajednica, kao ni
zakonska reSenja, nisu dovoljni za uspostavljanje 1 razvijanje stvar-
nih samoupravuih odnosa, kako u samim samoupravnim intere-
snim zajednicama, tako i izmedu samoupravnih interesnih zajedni-
ca i organa dmgtveno-polititkih zajednica. U praksi ima mnogo
problemna {ije reSavanje stavija na probu nadela i druStvenu
orjentaciju U vezi sa samoupravnim interesnim organizovanjem.
Isto tako, treba imati u vidu sloZenost odnosa izinedu samouprav-
nih interesnih zajednica i organa drustveno-politi€kih zajednica u
vrienju funkcija drustvene zajednice u drutvenim delatnostima.
Svaki postupak u delovanju samoupravne interesne zajednice 1li, na
primer, organa opétine koji ne vodi rafuna o uskladivanju interesa
pojedinih samoupravnih interesnih zajednica sa interesima konsti-
tuisanim u drugim samoupravnim interesnim zajednicama ili sa
§irim druitenim interesom mogao bi dovesti do administrativnih
intervencija ako vrienje funkcija druStvene zajednice u pojedinim
oblastima bude dovedeno u pitanje.

S obzirom da su odredene drudtvene delatnosti od posebrnog
drudtvenog interesa, odnosi samoupravoih interesnih zajednica i
opitine kao i drugih drutveno-politiCkih zajednica moraju da sluze
i zatiti toga interesa. Medutim, zbog samoupravne suitine samotl-
pravnih interesnih zaiednica odnosi izmedu njih i opitine, pokrajine
i republike moraju imati samoupravni karakter. Cilj uspostavljanija
irazvijanja tih odnosa je, prema tome, dalji razvoj samoupravljanja,
redovno, efikasno i kvalitetno obavljanje drustvenih delatnosti i
obezbedivanje posebnog drudtvenog interesa. To se moZe postiéi
ako odnosi izmedu samoupravnih interesnih zajednica 1 drustveno-
poiiti¢kih zajednica budu tako razvijeni da obezbeduju samouprav-
nu mntegraciju.

Samoupravne interesne zajednice, kako se to i u dokurnentima
Desetog kongresa SKJ kaZe, bi¢e »otvorene za §ire drudtvene uticaje
1 odgovome druétvu za vrienje svojih funkcija«. To znacida su one
duZne da obezbeduju zadovoljavanje potreba radnih ljudii gradana
1 ostvarivanje njihovih interesa, poftujudi drustveno dogoverena
merilai knoterijjume, odnosne vodedi ra¢una o ostvanvanju imferesa
i udrugim drustvenim delatnostima 1 drustvenog nteresa u celini.

U praksi, medutirh, ima, ili moZe biti, sluajeva zatvaranja
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pojedinih samoupravnih interesnih zajednica, preovladavanja uzih
interesa. cipora drudtvenim uticajima. neefikasnog pa 1 necelishod-
nog odludivanja o sredstvima, formalizovanju samoupravnih po-
stupaka, prevlasti tehnokratskih i birokratskih grupa. itd. U takvim
slu¢ajevima. skupstina odgovarajuée drustveno-politicke zajednice
i ceo mehanizam odnosa izmedu skupstine samoupravne interesne
zajednice i skupitine drusiveno-politicke zajednice treba da budu
posiavljeni i da deluju tako da se moze i mora obezbediti zastita &
efikasno ostvarivanje drudtvenog interesa. Vréali svoje zadatke u
obezbedivanju jedinstva drudtva na podruéju opitine, regiona i
$irim podrudjima. skupdtina odgovarajuée drudtveno-politicke za-
jednice u ednosima sa interesnim zajednicama postupa kao organ
samoupravlijanja. to jest na bazi dogovaranja sa njima. ali, u
odredenim slugajevima. i kao organ vlasti, to jest kao arbitar u
odredenim sluéajevima koje predvida Ustav. odnosno zakon.

S tim u wvezi je i pitanje u¢e$ta skupitina samoupravnih
interesnih zajednica u ravnopravnomn odiugivanju sa nadle?nim
vedima skupétine opitine, odnosno skupstine republike i pokrajine.
U narednom periodu trebalo bi poslovnicima skup3tina drudiveno-
politickih zajedmca jod potpunije i bliZze razraditi postupak i nadin
rada skupitina samoupravaih interesnih zajednica kao ravnoprav-
nih veca skupitina drudtveno-politickih zajednica. Osim toga. u
odgovarajuéim aktirna. a 1 u praksi. neophodno je uspostaviti i
obezbediti odgovarajucu orgamzacione-institucionalnu vezu i nje-
no funkciomsanje izmedu izvrinih i upravnih organa skupitine
drudrveno-politicke zajednice i odgovarajucih organa samoupravne
interesne zajednice. To pitanje je pogotovo vaino jer ce izvrini
organi samoupravnih interesnih zajednica izvriavati ne samo
odluke skupitine samoupravne interesne zajednice nego i skupitine
drudnveno-polititke zajednice. Sama ta ¢injenica govori o tome da
za to podrucie rada izvrnih organa samoupravnih interzsnih
zajednica. izmedu tih organa | izvrdnog veca odgovarajuce
drudtveno-politicke zajednice mora da postoji ne samo koordinacija
rada. nego i odnos odgovornosti prema politici izvrinog veéa koja je
zasnovana na odlukama skup3tine drudtveno-polititke zajednice.

Sporcve izmedu skupétine interesne zajednice 1 veca u skupitini
drustveno-politicke zajednice do kojih moze dodi u praksi trebalo b
retavati po postupku koji se u skupitinama druStveno-politickih
zajednica inace primenjuje za re$avanje sporova izmedu skupstin-
skih veca. .
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U javnoj diskusiji 0 samoupravnim interesmim zajednicama. s
pravorn je isticana neophodnost pelititke stabilnosti samoupravnih
interesnin zajedniea, narodito u delatnostima od posehnog druktve-
nog interesa. Osnivanjern samoupravnih interesnih zajednica, izbo-
remi konstituisanjem skupstina i drugih organa tih zajednica posao
na sprovodenju Ustava u ovoj oblasti nije zavren. Uginili bismo
veliku gretku ako bismo se danas tako postavili prema samouprav-
nim interesmm zajednicama. Ne sme se dozvoliti da one budu
prepultene same sebi. jer. recimo, kad je re o obrazovanju, nije
same stvar samoupravie interesne zajednice kakvi ¢e biti programi
obrazovanja i nastave. kakva je usmerenost i ideolotko-politicki
smisao nastave, kakvi su kriterijumi za izbor i postavljanje nastavni-
ka u Skolama itd.

Tu se postavlja pitanje kako i na koji nadin obezbediti uticaj
Saveza komunista. Socyjalistickog saveza 1 drugih drutveno-
politi¢kih organizacija. to jest kako i u toj oblasti ostvarivati vodedi
uticaj socijalistickih snaga sa Savezom komunista na éelu, koji treba
da obezbedi progresivou socijalistiCku usmerenost u radu samou-
pravnih interesnih zzjednica. Ne treba. naime, nikako pasti uiluziju
da ¢e se ustavni koncept samoupravnih interesnil: zajednica auto-
matski ostvarivati, nezavisno od delovanja organizovanih socijali-
stickih snaga. kao 5to ne treba imati ni iluzija da neée biti pokusaja
antsocyjalistickih 1l antisammoupravnih snaga da u samoupravnim
interesnim zajednicarna nametnu svoj uticaj 1 da zauzimaju kljuéne
pozicije u tim zajednicama.

U vezi s titn, kao 8to je napred veé pomenuto, znaéajan je jedan
nacko prost problem. a to je nastavni program u §kolama. Taj
program ofito ne moeze biti samo stvar nekih. u sebe zatvorenih
organa samoupravne interesne zajednice obrazovanja. Takode. ne
treba pretpostavljati da ée delegati organizacija udruZ?enog rada u
skupitini sarmoupravne interesne zajednice uvek biti u stanju da
uspedno refavaju idejna i politiéka pitanja koja su povezana sa timn
programorn bez oslonca na Savez komunista 1 druge drudtvenc-
politi¢ke 1 drujtvene organizacije. Osim toga. kdferijumni za izbor i
nafin imenovanja rukovodeéih Ljudi u tim institucijama treba da
budu drustveno utvrdeni. pogotovo kada je reé o institucijama koje
su od posebnog drudtvenog interesa.

Pored idejno-politi¢kih. ima i drugih pitanja i problema za &ije
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refavanje postoji 8iri druitveni interes. Dalji drustveni ¢ privredni
razvoj zavisi, pored osialog, 1 od broja 1 strukture kadrova
potrebnih privredi i dru$tvenim delatnostima. Odredene dispropor-
cije koje u tom pogledu postojz ili mogu nastati ne mogu se otkloniti
u kratkom roku i bez dodatnih investicija. Zato planiranje razvoja
uopite i posebuo planiranje $kolovanja kadrova saglasno potreba-
ma privrede i drudtvenih delatnosti, odnosno prema potrebama i
mogucnostima njihoveg produktivnog zapo$ljavanja, predstavija
preblem u &je se refavanje moraju ukljuiti i medusobno se
pomagati i saradivati sve samoupravne interesne zajednice i drugi
drudtveni ¢inioci.

Pitanje i problemi za koje postoji $iri drudtveni interes ili imaju
odredene idejno-politicke aspekte su takva pitanja koja i po
sadr?aju i po drudtvenom znacaju zahtevaju koordiniranu akciju i
delovanje svih organizovanih snaga socijalistiCke drudtvene svesti,
pre svega Savera komunista. Drugim refima, nade socijalisticko i
samoupravno drudtvo mora s¢ samim sisternomn samoupraviih
interesnih zajednica obezbediti od eventualnih pritisaka socijalizmu
i socijalistitkom samoupravijanju neprijateliskih snaga koje ce
pokusavati pozivaniem na samoupravna prava, u stvari, da deluju
protiv samoupravijanja. Ako bi se u samoupravnim interesnim
zajednicama pod firmom sameupravljanja pojavile takve grupe i
struje, moglo bi do¢i do ozbiljnih kriza u tim samoupravnim
interesnim zajednicama. U tom slu¢aju drustvo bi se moralo protiy
takvih pojava boriti administrativnim i politiékim sredstvima, §to bi
neminovne organi¢avalo drustvenu ulogu samoupravnih interesnih
zaiednica,

Zato refenja u daljem samoupravnom uévrdcivanju samou-
pravnih interesnih zajednica 1 stvaranju uslova za njihov nesmetani
rad u skiadu sa Ustavom moramo traZiti naroito u tri praveca:

Prvo, u poslovnicima skupitina dru§iveno-politiékih zajednica
i statutima samoupravnih interesnih zajednica trebalo bi precizirati
sva pitanja koja zajednicki refavaju skupstinc samoupravnih intere-
snih zajednica i skup3tine opstine, odnosno pokrajine i republike, i
o ne samo veée udruZenog rada, nego i drustveno-politicko vece.
Ta zajednicka nadleZnost treba u osnovi da obuhvat: sva generalna
reSenja, ne samo materijalnog nego 1 politickog znaéaja.

Drugo, u praksi bi trebalo omoguéiti i obezbediti stvaranje
zajednickih tela opitinske, odnosno pokrajinske i republicke skup-
§tine 1 skupitina samoupravnih interesnih zajednica za razmatranje
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1 pripremanje konkretnih predioga iz zajednicke nadleznosti za
odlu¢ivanje. Posto su skupitine samoupravnih interesnih zajednica
sastavni deo odgovarajucih skupitina drudtveno-politi¢kih zajedni-
ca, normalno je da imaju i odredena zajedni¢ka tela; na primer,
komisiju ili odbor za pitanja nasiaynih programa, za osnovna
pitanja iz oblasti kulturne politike, za plan itd. U takvim komisija-
ma, recimo, za nastavne programe, a i u drugim, ireba obezbediti
kako uticaj skupétinskih veéa, tako | uticaj organizovanih socijali-
stitkih snaga, pre svega Saveza komunista, Sacijalistickog saveza,
Saveza sindikata. Saveza socijalisticke omladine, nauke itd.

Trede, sastav i strukturu struénih sluzbi samoupravnih intere-
snih zajednica i poloZaj sekretara samoupravne interesne zajednice,
kao rukovodioca stru¢ne sluzbe, treba postavm tako da budu
drustveno odgovorni za jzvrienje v onoj meri kao 1 svi drugi sliéni
organt. Kako su skupitine samoupravnih interesnih zajednica u
delatnostima od posebnog drutvenog interesa ujedno i deo opstin-
ske, odnosno pokrajinske i republicke skupitine, i direktor ili
sekretar tih samoupravnih interesnibh zajednica mora da ima
odgovarajuéu drudtvenu, politicku i upravnu odgovornost za
izvrienje utvrdene pohitike 1 donetih odluka i prema izvrEnom veéu
republike, pokrajine, odnosno prema izveinom savetu skupStine
opstine.

111

Mesto 1 zadaci koje imaju izvr§ni organi samoupravne interesne
zajednice su vrlo znaéajni, jer oni imaju znaéajnu ulogu u utvrdiva-
nju i izvz¥avanju ne samo njene politike nego i politike drustveno-
politicke zajedmce Jer, | pored toga §to samoupravne interesne
zajednice preuzimaju na sebe znatan deo funkcija, koje su u
pro§losti ostvarivali drZzavni organi, ipak odredene veoma vaine
funkcije i ingerencije, prema Ustavu, i dalje zadrZava drzava. Zbog
toga je od velikog znacaja njihov odnos prema driavnim organima. S
obzirom na to da samoupravne interesne zajednice imaju svoje
sluzbe, neki organi uprave mogu se organizovati druk&ije nego
dosad. S tim u vezi, trebalo bi razmotriti moguénost 1 potrebu da
sekretar samoupravne interesne zajednice bude u takvom odnosu
prema izvrinom veéu odgovarajuée skupitine drutveno-politicke
zajednice koji ¢e omoguéiti tekucu saradnju 1 informaciju, a u isto
vreme i neophodnu koordinaciju 1 odgovornost kad se radi o
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pitanjima koja se ne odnose samo na autonomnu nadleZnost
skupstine sanloupravne interesne zajedunice.

Pri regulisanju tih odnosa i pitanja mora se voditi ratuna o
drutvenom interesu 11a ovom podrucju. Rukovodioci u tim samou-
pravnim inieresnim zajednicama samostalno donose odluke i1
reSenja i u velikoj meri samostalno vrie cdgovorne poslove. Zbog
toga sami moraju da snose i odgovornost za posao koji obavljaju, za
politiku koju sprovede.

Znac¢ajno pitanjz s tin u vezi su i odluke skupstine samouprav-
neinieresne zajednice i njenih izvrénih organa. Mora se racunatiisa
tim da 1e odluke mogu doc¢i u konflikt sa opdtim druStvenim
interesima. U tom sluéaju mora postojati neki organ koji moZe da
podnosi odredene predloge za refavanje tih konflikata. Takode, ne
smemo dozvoliti da se pojavi stihija u samcupravnim interesnim
zajednicama, jer ¢e to iskoristiti svi omt koji napadaju na$ samou-
pravoi sistem. Iz tih razloga u nekim pitanjima izvrini organi
samoupravnih interesnih zajednica treba da su odgovorni izviinom
veéu u republici, odnosno opitinskom izveinom savetu, kad je re€ o
samoupravnim interesnim zajednicama u opstini.

Radnici i drugi radni Ljudi orgamzovani u samoupravnoj
interesnoj zajednici nece modi uspedno da obavljaju svoje funkcije
kao delegati ako samoupravnd interesna zajednica nema spesobnu,
operativau 1 kvalifikovanu siuzbu za obavljanje poverenih joj
poslova. Zbog toga treba posvetiti veliku paznju tome da se radnici-
defegati u skupstinama samoupravnih interesnih zajednica. a to.
uostalom. vazi za sve delegate i delegacije, za ceo delegatski sistem,
blagovremeno i potpuno informidu o glavnim problemima i o svim
bitnim pitanjima o kojima oni treba da se izjasne. Jer, ne moZe se od
radnika-delegata ofekivati da omi budu ti koji ée proucavati
probleme i nalaziti optiinaina eckonomska i druga reSenja, predlaga-
ti gotove odluke, [ormulisati samoupravna akta, pisati odluke itd.
Oni mogu da kazu »da« ili »ne« i »zadios, na osnovu konkretnih
predloga keje deim pudnm odgovarajudi organi i struéne siuzbe.
Da bi radnici. dakle, mogli da uz odgovar"ﬁjuce argumente kazu
ndacilinnes, da se izjasne o konkretnim predlozima. da se opredele
zd refenja koja im garantuju puno ostvarivanje njihovih interesa —
neophodno je da budu sobidno informisani. da im bude jasno
zna¢enje jednog 1li drugog predioga. A kad radmici raspolaZu
potrebnim podacima, alternativnim predlozitna itd.. onda oni znaju
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i mogu da prave poredenja i da donose konkretne odluke. odnosno
da iznalaze optimalna refenja. Razume se, u svemu tome radnicima
treba da pomognu kako naudne i struéne ustanove. tako i
dru§tveno-politicke organizacije. a pre svega sindikati.

Ostvarivanjem ustavne koncepcije o dovodenju u neposredni
odnos radnih ljudi stvaralaca sredstava. odnosno korisnika uslugai
radnih ljudi koji te usluge pruzaju. postepeno se suzava jo jedna
oblast drzazvnosopsiveni¢kih odnosa 1 organizovanja u nadem
drustvu, Ali ne smemo se zadovoliiti timie 3to su doneti ustavi i
zakoni iz ove oblasti, $to su izvrieni izbori 1 konstituisani organi
samoupravnih interesnih zajednica. Doduse, to je bio veoma
znaéajan posao. koji je uspeino obavljen Medutim, sada predstoiji
najznatajmjl konkretan rad ne samo na daljoj reahizaciji nacela
ustava i odredaba zakona nego i na pronalaZenju najboljih reSenja
za svakodnevni pmkncm rad samoupravnih interesnih zajednica. to
jest za njihovu §to vedu efikasnost. A taj je proces zapravo tek
poteo. Zato je potrebno maksimalno angaZovanje svih organizova-
nih socijalistiCkih drudtventh snaga, nauke i kreativaih struénih
znanja da bi samoupravne interesne zajednice stvarno u praksi
zaZivele 1 funkcionisale u skladu sa ustavnim postavkama. To je.
nema sumnje. veoma znacajan ako ne i znacajniji 1 tezi posac od
samog normativnog regulisanja ove oblasti.

»Semoupravna interesna Zajednicas br. |: Zavod za savreme-
nu organizaciju poslovanja. Beograd. 1975, str. 5—9.
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O DOHOTKU, SAMOUPRAVNIM INTERESNIM
ZAJEDNICAMA I SOCIJALNOJ POLITICI

Iz intervjua »Borbi« povoedom trideset pete godiinjice ratne u¥icke
»Borbz«. oktobra 1976. godine, v Ljubljani Intervju je pod razlicitim
naslovima abjavljen i u ostaloj dnevnoj Stampi 28. 29 1 30. novembra
1976. godine, & u »Borbix pod nastovom: »Delegatskim sistemom i
Zakonom o ndruZenom radu udli smo u Zrelu fuzu razvoja samou-
pravne socijalisticke demokratijec.

Nasiov za ovn kmjigu dala je redakeija.
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E"T.—i.-\"JE\ Kako, drufe Kardel). ocenjujete dosadainju diskusije o
MNacrtu zakona o udruZzenom radu?

ODGOVOR: Mislim dz je javna rasprava koja se vodila o
Nacrtu zakona ¢ udruZenom radu bila deobra i da je doprinela
poboliSanju sadrzine zakona. Doduse, bio sam bolestan. pa ne
mogu da tvrdim da bas dobro poznajem sve rezultate te diskusije.
Ali, mislim da je ovaj zakon zaista dobio jednu ne samo plebiscitar-
nu nego i veoma sveshu podriku i da je bilo malo onih koji su se
suprotstavili njegovom osmovnom konceptu.

No, bilo je i takvih slu¢ajeva. To se osetilo u nekim primedba-
ma. Re¢ je o raznim recidivima idejnih uticaja drzavnosvojinskog
dogmatizma ili burZoaskog ekonomskog liberalizma, kao i o
shvatanjima koja tefe ograni¢avanju samoupravljanja radniki. u
stvari, njegovom pretvaranju u neku vrstu participacije radnikd u
upravljanju, pri ¢emu bi odluCujuéa uloga ipak ostala u rukama
poslovodne strukture. DoduSe, vise je bilo primedaba koje nisu
imale veze sa takvim idejnim ili politickim pristupima, nego su se
cdnosile na mno$tvo pitanjd kako uspesnije resiti razne probleme
medusobnih odnosa, veza, prava i odgovornosti u udrufenom radu.
Neki takvi predlozi su pnhvaéeni u poslednjoj redakeiji zakona, a
neki iz raznih razioga nisu mogl biti uzet: u obzir.

No, sigurno bih »Borbi« uzeo suvife mesta ako bih podrobnije
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govorio o svemu tome. To e svakako biti potrebno da se uéini. ali
drugom prilikowmn.

PITANJE Oko dohotka i dohodovnih odnosa takode je bilo dosta
razlicitih migljenje 1 primedaba. $to je i normalne. jer je to one nod fega se
Fivie. Kako Vi gledate na te rasprave?

ODGOVOR, Mislim da je rasprava o dohotku bila veoma
korisna.Ona je. uglavnom. potvrdila koncepciju o dohodovnim
odnosima koju razraduje i konkretizuje Zakon o udruzenom radu.
Dalje. ta rasprava je dala ceo niz predloga i sugestija u pravcu
razjadnjavanja. dopuna i konkretizacije formulacija. Al nekih
bitnih promena ona nije unela u projekt zakona. )

U manjoj meri dolazila su do izrazaja i druk&ija shvatanja;
neka koja su proizvod nesagledavanja celine odnosé. to jest koja
zbog drveéa e vide Sumu. a druga su bila odraz odredenih
nacelnih razmimoilaZenja o ulozi dohotka u nasem ekonomskom
sistemu 1 u drudtveno-ekonomskim odnosima.

Prili¢no festo je bila. na primer. iznosena primedba da zakon
suvise mnogo govori o raspodeli dohotka. a premalo o proizvodnji.
Ta primedba je sama po sebi. nesumnjivo. konstrukiivna. ali oni
koji je iznose grese kad suprotstavljaju proizvodnju i raspodelu. Jei_"
raspodela je jedan od bitnih faktora proizvodnje. a samim tim 1
proizvodnih odnosa. U stvari, Zakon o udruznom radu u celnj.l
orijentisan je ka proizvodnji. Upravo zato se u njemu razraduje
prvenstveno drudiveno-ckonomski poloZaj radnikd u proizvodnji,
kao i neposradna zavisnost dohotka osnovne orgamzacije udruze-
nog rada i lignog dohotka pojedinacénog radnika u njoj od rezuitata
proizvadnije i od njihove uloge u drusivenoj reproduketji. to jest u
zavisnosti od toga kako radnici u osnovnej organizaciji udruzenog
rada raspolazu druitvenim sredstvima za proizvodnju i r;pro_duk-
ciju. cdnosno svojim 1 drusrvenim minulim radom. Na ta) natin se
upravo kroz sistem raspodele dohotka regulise. usmerava i podstice
proces proizvodnie 1 prodirene reprodukcije.

Bilo je. takode. misljenja da u Zakon o udruzenom radu ne bi
trebalo unesiti kategoriju »&istog dohotka« u odnosu na ukupan.
odnosno na »bruto« dohodak osnovne organizacije udruZenog
rada. Po tom midljenju. radnik raspolaZe bruto dohotkom jednako
Lao i cistim dohotkom. pa je zato kategorija &istog dohotka
nepotrebna. pa ¢ak vuée i na kategoriju Kapitalistickog profita.
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Medutim, upravo ta pretpostavka ne stoji. Prvo, u bruto dohodak
ulaze porezi i sliéna davanja, o &amu radni kolektiv osnovne
organizacije udruZenog rada ne moze sam da odlu€uje, nego samo
preko svojih delegacija i detegata uéestvuje v odluéivanju skupstina
drustveno-politickih zajednica. Zatim. u bruto dohedak ulaze
kazne. élanarine i druga sliéna davanja na koja je osnovna
organizacija udruZenog rada automatski obavezna po zakonu 1li na
osnovu ugevord kojih se mora pridrfzavati. 1 najzad, u bruto
dohodak ulaze i razni oblici doprinosa samoupravnim interesniin
zajednicama, to jest troskovi rada 1 razvoja drudtvenih delatnosti
van materijalne proizvodnje koji se utvrduju u okviru slobodne
razmene rada izmedu radnika u materijalnoj proizvodnjiiradmka u
drudtvenim delatnostima van te proizvodnje. Ukupan, odnosno
bruto dohodak osnovnih organizacija udruZenog rada u oblasti
materijalne proizvodnje je na ta) nadin nuZan izvor dohotka
organizacija udruZzencg rada u drudtvenim delatnostina,

A raspodela tog dohotka u odnosima izmedu materijalne
proizvodnje 1 drudtvenih delatnosti vidi se, odnosno treba da se vrdi
u obliku ravngpravnog samoupravnog sporazuma izmedu radnikd
tih oblasti druitvenog rada u samoupravnim interesnim zdjednica-
ma. odnosno izmedu korisnika usluga drustvenih delatnosti i
radniki tih delatnosti kao proizvodaéa usluga. U sultini. to je
specifican vid troSkova materijalne proizvodnje, ali on se ne
utvrduje neposrednom razimencom na trziiu. nego u okviru sistema
takozvane slobodne razinene rada. odnosno samoupravnih intere-
snih zajednica. Prema tome. raspodela dohotka u tim odnosima isto
toliko je objektivno neizbezna za sve radnike v udruzenom radu kao
§to je nuZna i razmena rada na trziftu. Razlikaje samo u tome $to se
u prvom slucaju — da kazem upro$céeno — »cena usluge« urvrduje
sainoupravnim sporazumom i zajedméhkim planiranjem radniki u
materijalnoj proizvodnji i radnikd u drudtvenim delamostima. a u
drugom slu¢aju — razmenom na trzistu. Drugim reéima. o ukup-
nom dohotku radnici ne odlucuju samostalno. nego ravnopravne.
Ukoliko se raspodela ukupnog dohotka ne bi zasnivala na tom
principu, radniel u drudtvenim delatnostima bili bi neka vrsta
najamnih radnika u materijalnoj proizvodnji, a ne ravnopravii
ucesnici celpkupnog udruzenog rada. Tako stvari stoje u vezi sa
nagelnpm stranom ovog problema. Medutim, taj problem ima i
svoju praktiénu stranu,

Naime. zakonsko uvodenje kategorije ¢istog i ukupnog dolio-
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tka je od velike praktiéne korist. jer ée na taj nadin nade drudivo
dobiti veoma znacajne pokazatelje na osnovu kojih ée se bolje
sagledavati odnosizinedu ¢istog i ukupnog dohotka. Taj odnos ce. u
stvari. pokazivati kakav se drutveni pritisak vrii na ukupan
dohodak osnovnih organizacija udruZenog rada u materijalnoj
proizvodnji. To dosad nije moglo da se dovoljno jasno 1 aZurna
sagleda. A kad je taj odnos Gistog 1 ukupnog dohotka zamagljen.
radniciig je veowna teiko da se izjadnjavaju da li su za il protiv
nekog izdvajanja iz dohotka. Na kraju krajeva. svaki radnik e
glasati za izdvajanje dela dohotka za Skolstvo, zdravstvo itd.
Medutim. ako radnik znaz pravu sliku odnosa izmedu ¢istog 1
ukupnog dohotka, on &e se najpre zapiati da li je to 1zdvajanje
veliko il maloida li se tim delom dohotka zaista dobro gospodariu
zdravstvu. Skolsivu itd.

U javnoj raspravi o Zakonu o udruzenom radu bilo je i
primedaba, odnosno pitanjd zadte héni dohodak i zajednitka
potro$nja radnikd ulaze u ¢isti dohodak. Kad ne bi bile tako. tada bi
se. posmatrano sa nacelnog gledista, li¢ni dohodak. ustvari. sveo na
cenu radne snage. a ¢isti dohodak na dobit. Medutim, takvim
odredenjemn sadrzine ¢istog dohotka Zakon o udruzenom radu je
hieo i ekonomski, cdnosno materijalno da izrazi osnovnu karakte-
ristiku proizvodnih odnosa u samoupravinom udruzenom radu. Ta
osnovia karakteristika sastoji se u ¢injenici da je u samoupravnomn
udruzenom radu upravljanje radom i upravljanje sredstvima za
proizvodniu i reprodukeiju. odnosno zajedni¢kim drudtvenim kapi-
talom. objedinjeno u istoj ruci. 10 jest u ruci radnika u udruzenom
radu. da je pod njegovomn ekonemskom 1 politickom Kontrolom.
Cistim doheotkom radnik zaista samostalno raspolaze u svojoj
osnovnoj organizaciji udruzenog rada. naraviio — u okviru opstih
uslova koje utvrduje sistem. A 1o znai da on sam treba da odiucuje
o odnosu izmedu liénih dohodaka i sredstava zajednic¢ke potroinje,
s jedne strane, i akumulacije. odnosno ulaganja u razvoj, s druge
strane. Radnik u sawoupravnom udruzenom radu mora biii u
polozaju da na svoj liéni dohodak i uopSte na porast svog 2ivotnog
standarda gleda ne samo kroz prizmu svog fizickog ili umnog rada
na svomn radnom mestu, kao §to to ¢ini najamnt radnik. nego i kroz
prizmu rezultata gospodarenja drudtvenim kapitalom kojim on
upravija u svojoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada, kao svojim
i druStvenim minulim radom. Samo takav polozaj radnika moze do
kraja da ukine mentalitet najamnog radnika, koji je u stalnom
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sukobu sa kapitalom — bez obzira na to da li njime upravlja
kapitalista ili drzava — 1 da ga izgraduje kao svesnog upravijaéa
sredstvima za proizvednju u drudtvenoj svojini.

Qsim toga, Cisti dohodak ima i svoju praktiéku stranu. Naine,
da bi radnici iz &istog dohotka izdvajali adekvatnu koli¢inu
akwinulacije 1 da bi je ekonoemski racionalno investirali, oni za to
moraju biti dovoljno snazno materijalno motivisani. Jedan. i to
veoma znadajan vid te motivacije mora biti i radnikovo saznanje da
od uspeSnosti 1 rezultatd investicija njegove osnovie organizacie
udruzenog radaisvih drugih organizacija udruzenog rada sa kojima
j¢ dohodovno povezan zavisi ukupan dohodak. odnosno &isti
dohodak te osnovne organizacije, a samim tim 1 njegov ligni
dohodak. Tu ineduzavisnost radnik ¢e najlak§e utvrditi kroz
kretanje 1 odnose u istom dohotku svoje osnovne organizacije
udruzenog rada. to jest kroz, da tako kaZem, sudbinu Cistog
dohotka. Na taj nadin radnik ¢e najlakie nauéiti da dugoroéno
planira svof licni dohodak kako putem kvantiteta 1 kvaliteta svog
Nizitkogili umnog rada na radnom mestu, tako 1 putem predvidenei
planirane rentabilnosti drudtvenog kapitala kojim raspelazu 1
upravljaju radnici osnovne organizacije udruzenog rada. Te ce biti
snaZna motivacija radnika da bolje gospodare drudtvenim sredstvi-
ma za proizvodnju 1 dohotkom.

Istovremeno ée struktura cistog dohotka bitf veoma znadajan
pokazatelj kvaliteta poslovanja i upravljanja pojedinaéne osnovne
organizacijc udruienog rada, kako radom, take 1 druStvenim
kapitalom. To ¢e drutveniin faktorima omioguciti da aZzurno
preduzimaju odgovarajuce korake kada razvoj u nekoj od tih
organizacija krene lodim praveem. L. §to je naro¢ito znaéajno. to ¢e
podstaéi udruZeni rad. kao i drudtve u celini da posvete mnogo vedu
paZnju gospodarenju drudtvenim kapitalom nego o je to desad
bila praksa u nasem sistemnu. Sviznamo da je rentabilnost investicija
1 nas cesto veorna niska. §to je. po mome midljenju, u veliko] men
posledica ¢injenice da na$ sistem dohodovnih odnosa dosad nije
tom aspektu udruzenog rada posvecivao dovoljno svojih material-
b stimulansa.

Ovih nekoliko primera naveo sam samo kao ilustraciju koje i
udruzenom radu i u toku javne diskusije. A takvih dilema je bilo
Znatno vide nego 3to ih ovde pominjent. No. ne mislim da su takve i
slidne diletne u suprotnosti sa opitim konceptom Ustava i Zakona o
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udruzenom radu. Naprotiv, one sasvim priredno moraju da prate
druitveno odlu€ivanjz o razvoju sistema dohodovnih odnosa.
Njihove ponovno postavljanje u javnej diskusiji bilo je samo od
koristl za ra8Cis¢avanje niza pitanja, jer su se na taj nadin i te dileme
rad¢iséavale. A praksa e pokazati da li su odredbe Zakona o
udruzenom radu bile dobreidovoline. Sasvini je sigurno da ¢z takva
iskustva nametnuti u buduénosti i odredene promene u Zakonu o
udruzenom radu.

Naravno. pored takvih konstruktivnih primedaba i predloga u
javno] raspravi o Zakonu o udruZenom radu bilo je i takvih
primedaba koje su u nagelnoj suprotnosti sa €itavom koncepeijom
proizvodnih odnosa samoupravnog socijalistickog druiiva sadrza-
noj u Ustavu. pa 1 u Zakonu o udruzenom radu. Dakako, o takvim
se primedbama nije moglo voditi raéuna. A njih nije ni bilo mnogo.
Poito. ucelini uzev. imam utisak da su osnovne postavke Zakona o
udruzenom radu dobile najdiru podriku i potvrdu u javnoj raspravi,
mozema izvudi 1 zakljudak da sme ovim zakonom i delegatskim
sistemom udli u. da tako kazem. dosta zrelu fazu razvoja samou-
pravnog socijalistickog drudtva. a time i jednog novog tipa demo-
kratije — samoupravne demokratije. Razvej tog sisterna demokra-
tije jo5 uvek je opterecen i ozbiljnim objektivnim teikocama, a ne
sumo konzervativizmom svesii. Kad (o kaZzem. nuslim u prvom redu
na émjenicu da odnos moéi drudtventh snaga jo§ uvek nije dovoljno
na stran socijalistickog samoupravljanja. Drugim red¢ima. snage
koje se suprotstavljaju sistemu samoupravne demokratije jo§ uvek
sutoliko jake da mogu da nameéu drustvu sredstva 1 oblike politicke
borbe koji su tudi sistemu samoupravie demokranje. Pri tome se,
verovaino bez preterivanja. moze reci da su izveri moéi tih snaga
manje unuiradnji nego spoljni. Zivimo u svetu koji je kreat gréevima
smene jedne 1storijske epohe. Jugoslovenski saumoupravni socijali-
zam se ne moZe od svega toga izolovati. Naprotiv, podvrgnut je
stalnim pritiscima i meSanju spelia. uz oslonac na unutra$nji
Konzervativizam i reakcionaine snage. Zbog svega toga se i razvoj
HOov0g sistemna samoupravne demok ratije nije mogao niti se moze u
punoj meri slobodno da razvija. Ali, kao pravac daljeg kretanja. taj
iovi tip samoupravne demokratije postoii. poloZio je ceo niz ispita u
praksi 1 mistim da mozemo slobodno reéi da on otvara perspektivu
gire 1 siobodnije demokratije nego 3to je ikad bila ona koju nam
nude konzervativni ideolozi burzoaskog liberalizma. Osin toga.
samoupravna demokratija istovremneno predstavlja i kontinuitet sa
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oniin 3to je stvarano u toku nade narodnoosiobodilaéke borbe. Sve
Je te, ustvari, poéelo od onih nasih narodnooslobodilagkih odbora
1z vremena Uzicke republike.

_ PITANJE Jedna od novib institucija u nus su i samoupravne interesne
zajednice Iako postoje dosta kratko veeme. na nyihov radun veé ima mnogo
kritike. Zesto § vrlo odtre Da li je red o otporima ili o neshvaranjima?

ODGOVOR: T o jednom i o drugom. ali mislim da je glavno
nedto trece. naime -— nedovoljna razradenost koncepcije, nedovelj-
no iskustvo. nedovoljno znanje, kao 1 odredene zablude u shvatanju
prave sudtine problerna. Svima nama. &itavom drustvu, bice potreb-
no duze vreme da se pronadu bolia prakti¢na reSenja. Zato sadaine
treba mnoge govoriti o otporima. Vide ireba prakti¢no raditi,
voda¢i rafuna o svim miiljenjima. inicijativama i predlozima iz
prakse.

Mogao bih re¢i da se sada — i pored svih izvréenih nadelnih
sistemskih promena — samoupravoe inieresne zajednice jos uvek
razvijaju priligno stibijski. bez dovoljno organizovane pomodi i
akcije odzovornih drustvenih faktora. Stoga nije nista iznenadujude
§to se veoma ¢esto u novom obliku samo obnavlja i produZava da
Zivi stara sadrzina.

Doduse. v nas sada ima veoma mnogo — opravdane i
neopravdane — Kritike na racun samoupravnih interesnih zajedni-
ca. Ali.imam utisak da je jos uvek ta kritika u velikoj meri usmerena
viSe na spoljne forine nego na susdrinu odnosa. Vise se kritikuje nacin
na koji su samoupravne interesne zajednice osnovane i organizova-
ne. kaoidalisudelegacije u samoupravnim interesnim zajednicama
direktno vezane za osnovne i druge organizacije udruzenog rada itd.
A kntika bi trebalo da bude usmerena prvenstveno na suitinska
pitanja od kojih zavisi izgradnja samoupravnih interesnih zajedni-
ca. a to su drudiveno-ckonornski odnosi,

Dz bi samoupravne interesne zajednice zaista ispunile ono to
se od njih o¢ekuje. osnovno je da budu izgradene na ravnopravnom
dogovoru izmedu proizvedaca i korisnika usluga. Sada se taj
dogovor — ukoliko ga uopite ima — svodi uglavnom na distribuci-
ju sredstava koja se automatski sti¢u na osnovi utvrdenog doprino-
sa samoupravnim interesinim zajednicama. Pri tome se ispoljava i
tendencija da skup§tine samoupravnih interesnih zajednica budu
neka vrsta parlamenta za odludivanje putem glasanja, a ne oblik
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stalnog dogovaranja izmedu korisnika i proizvodaca usluga. Posle-
dica toga je, izmedu ostalog, i to £to je struéni aparat u samouprav-
nim interesnim zajednicama dobio suvie veliku samostalnu ulogu.

Mislim da bi dogovaranje u samoupraynim interesnim zajedni-
cama trebalo da se izrazi narofito kroz dva njegova glavna zadatka.
Prvo. korisnici 1 proizvodadi usluga treba da sz doegovore o
zajednickoin planu razvoja odredene drustvene delatnosti u skladu
sa potrebama udruzenog rada i druStva u celini i u skladu sa
postojecim materijalnim moguénostima. A drugo, da se na osnovu
takvog plana dogovore kako o kvantumu sredstava, tako i o nadinu
njihovog prelivanja iz dohotka materijalne proizvodnje u dohodak
drutvenih delatnosti. Da bi se u takvim dogovorima zaista svesnoe i
sa punim poznavanjem ¢injenica i ciljeva angaZovale sve organizaci-
je udruZenog rada kako u materijalnoj proizvodnji, take i u
druitvenimn delatnostima, neophodno je da se i samoupravne
interesne zajednice na odgovarajuéi naéin unutar sebe organizuju,
da se diferenciraiu, da izgraduju svoje sekcije i osnovne samouprav-
ne interesne rajednice. Sve to treba da ih maksimalno pribiizi
poircbama prakse i dogovaranju izmedu proizvodaca i korisnikd
usluga. Drugim refima. pod pojmom skupstine samoupravne
interesne zajednice moramo podrazumevati prvenstveno sistem
stalnog dogovaranja. a ne parlament koji donosi odluke vecinom
glasova.

Dodu8e. u odredenim pitanjima i sluéajevima skupStine sa-
moupravnih interesnih zajednica moraju donositi odluke i veéinoem
glasova. All, 1o ¢e biti, po pravilu, tada kad ¢ée se one pojavijivati u
funkeiji veca u sastavu op3tinske ili republicke skupstine. Van toga,
republicki zakeni ¢e, verovatoo, dati skupétini samoupravne inters-
sne zajednice pravo da odluéuje vec¢inom glasova jos samo u nekim
odredenim drugim pitanjima. To ¢e, svakako, biti vide pitanja od
sekundarnog znacaja ili pitanja koja se odnose na unutrainje
funkcionisanje samoupravnih interesnih zajednica ili ¢e, pak, biti
re o nuZnoj arbitrazi u vezi sa odredenim spornim pitanjima.
Mislim da su upravo to ona pitanja o kojima danas prvensiveno
treba da se raspravlja. Drugim re¢ima, mislim da je bolje da se manje
bavime paulalnimn uporedivanjima sadasnjeg i ranijeg stanja, a vise
da radimo na konkretnoj kriti¢koj analizi prakse u cilju preduzima-
nja konkretnih akcija da bi se samoupravne interssne zajednice
razvijale dalje od njihovih sadagnjih poéetnit oblika.
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PITANJE U Beogradu se veoma odtro kritikuje samoupravna interesna
zajednica stanovanja Cak se tvrdi daje to nedto gore od stambenog preduzeéa.

ODGOVOR: Sumnjam da bi to moglo biti gore, osim ako se,
da tako kazem. sadrZina stambenog preduzeéa preselila u sadagnje
samoupravne inieresne zajednice stanovanja. To je, doduge, Gesto
tako. Medutim. informisan sam da su upravo u Becgradu pokrenu-
te veoma korisne inicijative koje ukazuju na moguénoest i pravac
izlaska iz takve sifuacije. PoSto se sada Zesta u novim oblicimna krije
stara sadrzina, neée nam mnogo pomoci uporedivanje sada$njeg sa
ranijim stanjem. Glavni zadatak je sada kako novim obiicima dati
stvarno novu sadrzinu, to jest kako menjati postojece stanje. Nama
sada viSe uopste nisu potrebne neke velike nacelne diskusije. Na
Desetom kongresu SKIJ i u ustavnim premenama data je kako
dugorotna perspektiva nadeg celokupnog dru§tvenog razvoja, tako
i nacelna platforma za svakodnevnu akeiju. Ono 5to je sada biino
jeste upravo ta svakodnevna akcija. A takva akcija trazi i odgovara-
Jjuée organizovanje svih drudtvenih faktora koji utiéu na razvoj
drustva na pojedinim podruéjima. kao i veoma mnogo inicijative 1
organizovane drudtvene pomodi 1 usmeravanja aktivnosti samou-
pravnih inferesnih zajednica, ukljudujuéi 1 stambene.

A kadje ve¢ reé o stambenim interesnin zajednicama, Zeleo bih
posebno da upozorim na ulogu kuénih saveta, Ako hoéemo da se
nus koncept prava na stan odeZi | da dd odgovarajuéi ekonomski
rezultat, neophodno je da kuéni saveti imaju i veée odgovornosti i
veta prava nego sto th imaju u ovom trenutku. A mi smo u tom
pogledu pre nekoliko godina uéinili korak unazad. Tada je
postojala éak neka vista hajke protiv kucnih saveta, Moram reéida
su i sami kuéni saveti, odnosno sami stanari ucestvovali u takvoj
hajci. iz prostog razloga §to su smatrali da mogu — po onom »brigo
moja predi na drugoga« — prebaciii odgovornost sa sebe na nekog
drugog. A kad su kuéni saveti izgubili svoju ulogu svi su podeli da se
Zale na stambena preduzeéa §to je napuitena, odnosno oslabljena
briga za odrzavanje stambenog fonda 1 tome sli¢no. Dodue, tomeje
1 znatnoj meri doprinelo  napustanje kursa utvrdivanja ekonom-
skih stanarina, kao i to $to je oslabljena i materijalna odgovornost
stanard za odrzavanje njihovih stanova. Ali, tome je isto tako
veoma mnago doprinelo 1 smanjivanje uloge 1 materijalnih prava
kuénih saveta.

Moram reéi da je i u Beogradu neke vreme bila veoma snaino
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prisutna tendencija birokratskog centralizma. §to je i samo po sebi
dopringlo slabljenju uloge. pravaiodgovornosti kucnih saveta. Ako
bi neko napravio analizu stanja nageg kuénog. stambenog [onda.
nadzo bi. po svoj prilici. dovoljno dokaza za to da je ukidanje
adekvatne uloge kuénih saveta i napu$tanje naseg kursa utvrdivanja
ckonomskih stanaring znatno pogorsalo stanje.

PITANJE Ne &ini li Vam se da smo 1 mi kao stanan prili¢no komotni
da. kako to u nas ¢esto biva. hoéemo mnogo prava. a malo obaveza?

ODGOTOR. Mislimdajetoiinage u prirodi éoveka, a nesamo
stanard. A takva osobina se ne moZe menjati samo ideologijom,
nego pryenstveno adekvatnim drodtvenim poloZajemn éoveka. Baj
zbog toga je neophedne da na$ drudtveni sistem u svim njegovim
oblastima razvijamo tako 3to e ostvarivanje prava biti uvek
zavisno od ostvarivanja odgovornosti. Sam polozaj radnika. odno-
sno gradanina u nafem drutvenom sistemu treba da bude takav da
neprekidno unosi u njg,govu svest tu neminovnu meduzavisnost.

JUUOQH\]Jd je — &ini mi se — Jedma zemlja koja stanarima
priznaje pravo na stan u drudtvenoj svojini u takvoj dimenziji koja
nosi gotovo odredene karakteristike lifnog, svojinskog prava na
stan. A pravo na stan u drudtvenoj svojini neizbeZno mora da nosi
sobom 1 odgovarajucu odgovornost stanara. Drugim re¢ima. brigu
o stanu stanari ne mogu da prebace sa sebe na drugoga. Toznadi da
su oni duzni da se brinu o odrzavanju stana 1 o stalnom podizanju
standarda stanovanja. A u tom cilju oni moraju da raspolazu i
odgovarajuéim mnaterijjainim sredstvima koja ne mogu da daobiju ni
otkuda osim iz stanarine. Zato stanari moraju imati i odredena
prava u raspolaganju stanarinom. Druga je stvar kako ée biti
organizovane sve one delatnosti koje stanarima treba da pruZaju
odgovarajude usluge u pogledu odrzavanja stanova. Tu veé nastaje
potreba za postojanjewn intergsnih zajednica stanovanja kao stalnog
oblika ravaopravnog dogovaranja izmedu korisnika usluga 1 njiho-
vih davalaca. Razume se. u interesnoj zajednicl stanovanja treba
kao ravnopravni élanovi da udestvuju i samostalni ili udruZeni
nosioci stambene izgradnje. kao i mesne zajednice i opstine. Drugim
re¢ima, bitno je da se interesne zajednice stanovanja organizuju na
osnovi udruzivania samostalnih nosilaca pojedinih delatnosti ili
interesa. a ne kao nekakva organizacija birokratsko-centralistickag
monopola. Sve u svemu. rekao bih da smo u prodlosti uéinili gresku
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Sto smo oslabili ulogu kuénih saveta. kac i to $to smo napustanjem
kursa utvrdivanja ekonomskih stanarina oslabili materijalnu bazu
organizacija udruzencg rada { drugih samoupravnih zajednica u
odrzavanju 1 u izgradnji novih stanova.

PITANIE Smairate § da e i67 ma daliu siseensk dogr bttt Nelinoni-
pravailt ineresnife Zajednica?

ODGOVOR- Mislim da bi pasle dono%enja ovih sisternskih
zakona trebalo kompleksno razmotriti sve problemne samoupravnih
interesnih zajednica na Saveznom savetu za pitanja drudtvenog
urcdenja. Potrebno je najpre sagledati dosadainja iskustva. a.
zatun. mozda pripremiti i savezni zakon o osnovama sistema
samoupravnih interesnih zajednica u kojem ée biti utvrdena naéela
orgamzacije i rada tih zajednica. Jer iz ustavnih formulacija
proizlazi da to. tpak. treba da bude jedan jedinstven sistem. Ili. ako
s¢ ne bude 18l na donodenje saveznog zakona. onda bi iz 1og
razmatranja iskustava trebalo da proizade jedan medurepubliéki
dogovor o samoupravnim interesnim zajednicama. Dakle. po
mame mislienju. neophodne je jedno 11 drugo — zakon ili dogovor,
A tezidte praktidne razrade sistema samoupravnih interesnih zajed-
nicit treba da bude. svakako. na republigkim zakonima.

Pri tome. moramo pre svega rasgistiti §1a je to smmoupravna
mteresna zajednica i gde. odnosno u kojim oblastima se mogu
stvarati te zajednice. Sada se poylm »interasna Z‘Uednlca« upotre-
bljd\d veoma §1iroko, za sve, ¢ak 1 za one oblike organizovanja kojl
nisu niti mogu biti interesne zajednice. Na primer, i u privredi se
stvaraju takve »samoupravne interesne zajednice« koje su. u stvari,
saimo drugi naziv za poslovna udruzenja. Time se. da tako kaZem.
vrlo vedto vrdi centralizacija sredstava organizacija udruZenog rada
mimo kontrole radnika u udruZenom radu i istovremeno nameéu i
neka druga reenja koja nisu u skladu sa nadim samoupravnim
drustveno-ekonomskim odnosima.

PITHANJE: Dozvolite. druze Kardel]. da predemo na jednu drugu temu
Vi sie jo3 u drugom broju uzitke »Borbew napisali komentar ))Bnca o
ljudimie. u kojem govorite o odluci Narodnooslohodilatkog edboa o
vhezbedenju nezbrinutog stanevnidive Sia bisie danas mogli da kuzete o 156
temi? Imame wtisak da smo to &0 nazivamo brizom o ljudima pomalo
zapostavili. verujuci, valjda. da smo sivar redili time 3o smo proklamovali
princip raspodele prema radu i da svako dobija onolike koliko radom
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doprnosi. Ali, uslovi rada i prvredivanja su razli¢itl, stepen razvijznosti
takode Koliko je 1a solidarnost kod nas razvijena, ne u velikim nevoljama —
tada smo vrlo solidarni — nego u svakodnevnom Zivotu?

OPGOVOR: Pre svega, mislim da je teSko uporedivati pro-
blem zbrinjavanja ljudi uvreme rata i danas. U ono vreme to je bio
jedan izvanredno teZak problem. Viadala je glad, a bilo je mnogo
sirotinje Koja nije imala od &ega da Zivi. Zbrinjavanje ljudi je bilo
veoma teZak problem ne samo u socijalnem, nego i u politiCkom
stnislu, jer je bilo nuZno potrebno sredivanje stanja na oslobodenoj
teriteriji. Osim toga, to je bio jedan napor da se u onim teSkim
uslovima posle osnivanja organa vlasti ta narodna viast pokaze kao
3to treba, to jest da pokaZe brigu o foveku, narodu itd. U samoj
Utzi¢ko) republici nije bilo dovoljno vremena da se u potpunosti
organizuje briga o ljudima jer je ubrzo usledila ofanziva. Ali, ta
briga je, ipak, postojala i u¢injeno je toliko da se nova vlast pokazala
kao nosilac interesd naroda. Briga o ljudima je bila sastavni deo
aktivnosti svih organa vlasti, narodnooslobodilagkih odbora na
oslobodenoj teritoriji.

Medutim, ako govorimo o dana3njim oblicima brige o ljudima
10 solidarnosti i ako vr¥imo uporedenja sa ratnim vremenom, onda
bih rekao pre svega neito o nadinu na koji smo to ostvarivali za
vreme rata. Narodnooslobodilagki odbori nisu imali nikakve
prihode osim sredstava koja su ljudi davali dobrovoijno, kao
dobrovoline priloge. Raspisivani suirazni zajmovl. a na sastancima
sedogovaralo ko i koliko mozZe dati, zavisno od imovinskog stanja.
U tome se praktino sastojala briga o ljudima. To je bila briga ljudi
o ljudima, a ne briga neke izdvojene vlasti za ljude.

Sada se, medutim, suvide oslanjame na brigu organé vlasti za
ljude, a premalo organizujemo brigu ljudi o ljudima. U tom pogledu
se ¢ini premalo. Tome doprinose i shvatanja da, navodno, u
socijalizinu vide ne treba da postoji briga za druge, da o tome treba
da brinu organi vlasti ili udruzenog rada. To je donekle i tagno.
Cinjenica je da je samim nadim sisternom preko udruzenog rada,
socljalnog osiguranja itd , ipak, velika ve¢ina ljudi stvarno zbrinuta
i zastiéena od raznih nevoija. Medutim, zapostavili smo i ne
razvijamo dovoljno odgovornost i osetanje jjudi za druge ljude, to
jest da oni sami uzajammo brinu jedni o drugima.

Da navedemo samo jedan primer. Bio sam u jednom selu i
razgovarao sa ljudima. U tom selu — gde je u svakoj kuci najmanje
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po Jedno [ice zaposieno, gde se podiZu nove kuée i sli¢no — ziveo je
jedan starac u krajnjem siromastvu. Ziveo je medu ljudima koji bi
mogli da mu pomognu bar u pogledu nekih njegovih najosnovnijih
poireba, na primer. da mu poprave krov na kuéi. Ali, nisu mu
pomogli. Kad sam upitao njegove susede zajto je to tako, odgovorili
su da je opitina trebalo ne§to da uéini, a nije uéinila. A za$to samo
opstina da brine o tome? To jeste njen zadatak. ali nije samo njen. I
sami seljaci mogii su da poprave kuéu svom susedu, pogotevo §to je
madu njinia bilo sposobnih mladih radnika. To je jedan drastigan
primer, ali takvih i sli¢énih primera ima, na #alost, dosta. Naravno,
ima i onih drugih, lepih primera. o kojima se moze ponekad
prolitati i u $tampi.

Ovaj primer sam naveo zato da bih ukazao na jedno stanje
svesti U nas 1 na neophodnost da subjektivni faktori socijalizma
utiCu na svest na$ih ljudi u tom smislu da shvate da briga o ¢oveku
koji se nalazi u tefkotama ne moze biti samo stvar sistema,
odgovornih organa i ¢inovnika, nego briga pre svega samih judi o
ljudima. Razume se. u tom cilju trebalo bi da se nafe drustvo na
odgovarajuci nadin i svestrano organizuje. $to danas nije sludaj.

PITANJE. U svetu postoje razne karitativne ustanove

ODGOVOR: Tagno, u zemljama koje imaju i tri puta vedi
nacionalni dohodak po stanovniku nego §to je u najoj zemlji postoje
razna karitativna druitva za pomoc siromasnima. No. ne zalazem se
za karitativna drugtva klasi¢nog tipa. ali mislim da bi i mi trebalo da
imamo odgovarajuce socijaine organizacije samih gradana koje bi
bile zaista demokratski organizovane u okviru mesnih zajedrica ili
samoupravnih interesnih zajednica za socijalnu zastitu. ili na drugi
nadin.

PITANJE Time se pomalo bavi i Crveni krst.

ODGOVOR: Istina, ljudi se obradaju Crvenom krstu, ali
mislirn da nije dovoljno da se time bavi samo Crveni krsti da éak toi
nije njegov glavni zadatak. Na kraju krajeva, slucajevi takvog
krajnieg siromastva o keojima sam malopre goverio sve su redi i
postace uskoro 1zuzetni u nasoj zemlji. Ali, postoji mnoktvo drugih
socijalnih problema sa kojima se pojedinci susreéu i gde im je
potrebna pomoé¢ druiiva. Zato. &ni mi se da bi takve zadatke
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trebalo da resavaju pojedine specijalizovane organizacije gradand
koje na ovaj ili onaj naéin mogu biti povezane., odnosno ukljucena u
samoupravnu interesnu zajednicu socijalne zatite. Na taj nadin bi
se inicijativa gradand mogla povezivatl sa organizovanom akcijom
odgovaraju¢ih samoupravnih interesnih zajednica. Naravno, teiste
Zitave te akcije trebalo bi da bude u mesnim zajednicama. ednosno u
odgovarajuéo] autonomnoj organizaciji gradana u toj zajednici.

A bolja organizovanost drustva u tom pogledu potrebna jet
zato da bi se izbegle odredene zioupotrebe na ovom podrugju. U
vezi sa tim naveitu jedan primer koji sam Cuo od drugova 1z
sindikata. U jednom nadem gradu sindikalna organizacija je dala
besplatnu zimnicu radnicima sa najnizim litnim dohocima. Na
osnovu visine tog najnizeg licnog dohotka sindikat je zak{ju¢io da je
materijaino stanje tih radnika veoma tesko, lako reéi, na granici
minimuma materijalnih uslova za Fivot. Medutim. kada su jednom
od tih radnika isporuéili zimnicu, videli su tada da on ima lepu kucu
i relativno dobar Zivotni standard. a ipak je dozvolio da mu ¢lan
sindikalnog odbora donese kuéi besplatnu zimnicu. To pokazujeda
ni u sindikatu nisu zoali kome je ta pomoé zaista potrebna. odnosno
da nisu vodili raduna o tome da je liéni dohodak na radnom mestu
gesto samo jedan od izvora dohotka domacinstva. A koliko je taj
¢ovek zaradivao pored svog lignog dohotka. to nike nije znao, A
verovatno su. s druge strane. ostali bez zimnice neki radnici kojima
je stvarno bila neophodna. Upravo zato mislim da tu problematiku
lreba preneti nize, u druitvenu bazu, jer se [judi tamo bolje poznajui
lake mogu da ocene kome i kakva je pomo¢ potrebna.

PITANJE Mnogi stari ljudi ostaju sami. a ni njihova rodena deca ils
najblizi rodaci koji sz pajavljuju tek kad th treba naslediti uopste ne brinu ©
njima. Mozda bi trebalo neSto menjati u zakonu. poostriti tu odgovornost?

ODGOVOR: Mislim da je osnova za refavanje tog problema
daiz u Ustavu. Ustay u tom pogledu obavezuje decu. pa i ostale
rodake. a ujedno omoguéuje da se onoj deci i onim rodacima koji se
ne brinu o starim roditeljima. odnosno rodacima oduzme pravo
nasledstva. U toin smislu svakako treba ne$to menjati u nafem
zakonodavstvu. odnosno treba konkratizovati te ustavne odredbe.
Jer sada ima i takvih stucajeva da stari [judi sa sela neretko padaju
na teret opitine, a imaju decu. odnosno rodake koji ne brinu o
njima. a sutra ¢e se pojaviti da naslede njihovu zemlju. Prema tome.
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svakako bi trebale neito menjati u pogledu prava nasledivanja.
Naime, nasledsiveo treba da dobije onaj ko je brinuo za tog starog
Zoveka, a ne neki formalni naslednik. Osim toga. trebalo bi
zakonom obavezati decu koja su sposobna da pomognu roditeljima
da snose troskove pomoél, a ne opitina ili mesna zajednica.

P:’:T.—t NSE U muo_gim zemljama ljudi zakupe stan u domu za staee ljude |
tamo five spoko;nlo‘ mirno Jer standard postaje sve boljii veliki broj judi se
odlucuje da stanuje u takvom domu. hotelu.

ODGOVOR: Pa i unaSoj zemlji ve¢ ima takvih domova. Ali,
ima th pramajo i veomna se sporo grade. Delom je tu u pitanju
nedostatak materijalnih sredstava, a delom 1 uticaj jednog prezive-
log shvatanja o takozvanin »starackim domovimax kao sacijalnim
inst‘itucijama koje Zive na budZzetu drudtva. Medutim. potreba za
S_ocrjalnim instituciiama takve vrste je sve manja. Zivotni standard
ljudi raste. sve je vise ljudi koji primaju penziju ili imaju neke druge
izvore prihoda ili je re¢ o judima ¢1ja deca mogu da im pomognu u
starosti. U buduénosti ¢e taj proces iél jo§ brze. A to znadi da se sve
vije povedavaju moguénosti za izgradnju takvih domova ili hotela
za ostarela lica koja ¢e biti u stanju da sama plate pansion u takvom
domu. U stvar, tu neka posebna socijalna pomo¢ nije ni potrebna,
osim da se drudtvo postara o zdravstvenim usligama i da eventual-
no preduzme jos§ neke druge zaStitne mere. Pri tome drudtvo bi
moglo ugestvovati u troskovima pansiona samo u onom slugaju
kada je re€ o licima &iji izvorl prihoda nisu dovoljni. Kao $to sam
rekao_. u nafoj praksi svega toga vec ima, a problemi su u vedin
slucajeva veomna uspedno refeni. Re¢ je, u stvari. samo o jednom jod
v_ef':cm naporu koji nade drustve treba da uéini da bi svega toga biloe
vige.

Napori treba da se ¢ine i ne samo u tom praveu. Kad sam
malopre govorio da brigu o Juduna ne treba da vodi samo drzavna
vlast, nego da pre svega sami [judi brinu o udima, time nisam hteo
da kazem da nerna razloga za knticku ocenu nafe druStvene politike
u oblasti brige za ljude ili, kako danas kaZemo, u oblasti socijalne
politike. Medutim, u tom pogledu treba da budemo veoma
samokritiéni prema sebi, to jest prema odgovornim drudtvenim
faktorima. Mi. na primer. jo¥ uvek veoma zaostajamo u razvoiu

dedje zaStite. u izgradnji mreZe degjih vrtica, u celodnevnom

zhrinjavanju §kolske dece. u organizovanju druitvene ishrane, u
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zdravstvenom i penzijskom osiguranju seljaka. u nadinu pruZanja
komunainih usluga stanovnidtvu, u stambenoj politici itd. Nema
sumnje da je i tu re¢ prvenstveno o nedostatku materijalnih
sredstava za jedan znatno brii tempo razvoja od dosadadnjeg. AlL
isto tako, nema nikakve sumnje da je iaj razvoj sporiji nego Sto bi
trebalo da bude, i to zbog nedovoljno uporne i jasne orijentacije
nasih druitvenih organa i organizacija. A 1 kad postoli takva
orijentacija. onda ¢esto nedostaje prakti¢na inicijativa i organiza-
torska akeija. Ima dosta nadih judi koji veoma vele da drze govere
o socijalnoj politici, ali koji beZe od planiranja bilo kakve prakti¢ne
akcije. Uprkos ograniCenosti materijalnih sredstava, uveren sam da
bi jedna upornija akcija nageg druitva na konkretizovanju odrede-
nih objekata i ciljeva socijalne politike — oslonjena na udruZivanje
druitvenih sredstava, sredstava udruZenog rada i sredstava gradana
— mogla bitno da doprinese ubrzanju tog razvoja.

wBorba«, 28, 26. 1 30. novembar 1976
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